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Predmluva

Razné aspekty Pravdy jsou podrobné rozebirany, pokazdé s pouZitim jinych slov a jinych priklad,
tak aby kazdy trochu chapavy Zadk mél moznost skute¢né pochopit.

Velké mnoZstvi opakovani se nachazi i v Astavakragité.
Vyhodou opakovani je to, Ze z néjakého zahadného divodu mtize
mit urcité prohlaseni v daném okamziku na danou osobu neoce-
kavany vliv, prestoZe jiz dfive bylo vicekrat opakovéno. A i pro
ty, ktefi danou véc chapou velmi jasné, miiZe ¢asto urcité tvrzenti,
vyslovené v jistém kontextu, odhalit jemnéjsi aspekt, ktery diive
unikl pozornosti. Je tedy dtileZité nebrat opakovani jako pouhé
opakovani. U¢ini-li guru jisté prohlaseni, vychazi to z jeho tst
v daném zlomku sekundy (ksané) zcela spontanné. Pro néj to neni
opakovani, a tudiz to ma v daném kontextu sv{ij zvlastni smysl. Je
dtlezité vyslechnout si kazdé prohlaseni gurua jako néco nového
a svéziho, a nepfehlédnout to jako pouhé opakovani. Dobrou hud-
bu taky mGZeme poslouchat dokola a stale nam piinasi velké po-
téseni. O¢ dtlezitéjsi je naslouchat Pravdé pfimo od gurua znovu
a znovu, i kdyZ je to stale taz Pravdal!

Zivot sam je ve skute¢nosti cyklickym opakovanim. Den
za dnem, rok za rokem se opakuji rdno, poledne, vecer a noc, jaro,
léto, podzim a zima. Ale kazdé opakovani méa své vlastni rysy,
které se jen zfidkakdy ve vSech ohledech podobaji pfedchozim. &

D uchovni texty Vychodu se vyznacuji tim, Ze zdkladni Pravda se v nich opakuje stale znovu a znovu.

Ramesh S. Balsekar
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Prvni kapitola

Stavakragita je stary sanskrtsky text, snad i starsi neZ Bhagavadgita. Jedna se o rozhovor mezi mudrcem
AAétévakrou a jeho Zakem, kralem DZanakou. Tento dialog je pozoruhodnym ptikladem bozského prvku

ve vztahu mezi Seberealizovanym guruem a nevidané zralym zakem, ktery ¢eka uZ jen na jedinou jiskru,
jez mu pomitize pfinést vhled do Pravdy a nahlé osviceni. Astavakragita podava obdivuhodné pfimy, pozitivni
a jednoznac¢ny vyklad u¢eni o nedualité, pravdépodobné nejlepsi, jaky kdy byl dan.

Astavakragita neni tak znama jako Bhagavadgita, a to pravé z toho diivodu, Ze je velice jasna a nedvojsmy-
slnd a nenechava tedy prostor k pfekrucovani, jehoz se ¢asto dopoustéji ti, ktefi ve svych komentarich ospravedl-
nuji vlastni filozofické sklony a duchovni z&jmy. Obsahuje naprosto rozhodna prohlaseni a pfima tvrzeni, zaloze-
néa ocividné na intuitivni zkudenosti a presvédcent, kterd popiraji a zcela rusi jakékoli tsili o duchaplné vyklady
¢i intelektualni akrobacii. Jednd se o pomérné kratké pojednani, sestavajici z tii set dvourddkovych versi, hutné
a padné, vyjadrtujici Pravdu, aplnou Pravdu a nic nez Pravdu.

Mudrc Astavakra dostal své jméno podle osmi deformaci, pokfiveni svého téla. Na to existuji rizna vy-
svétleni. Jedna legenda pravi, ze kdyz byl Astavakra v matciné ling, recitoval jeho otec kazdy den Védy a Astava-
kra mu naslouchal. PiestoZe byl otec zboZzny a oddany, nebyl pfili§ uc¢eny a pfi recitaci Véd se dopoustél mnoha
chyb. Astavakra, duchovné jiz velmi vyspély, nesnesl tak Spatnou recitaci, proto se v ltiné kroutil, az to vedlo
k deformaci na osmi mistech jeho téla. Jina legenda v Mahabharéaté fik4, Ze Astavakriv otec jménem Kahor reci-
toval Védy své Zené Stjaté, kdyZ bylo dité v jejim ltiné, aZ jednoho dne dité vykiiklo: ,Diky tvé laskavosti, drahy
otée, jsem se naucil viechny Védy, skoda jen, ze délas chyby ve vyslovnosti.” Kahor, dle této verze velky ucenec
a uznavany ucitel, nesnesl urdzku od nenarozeného ditéte a proklel je, aby se narodilo s osmi pokfivenimi na téle.
Tak se narodil Astavakra, neboli ,0smindsobné pokfiveny”.

Pribéh pokracuje tak, Ze Astavakriiv otec Kahor ode3el ke dvoru krale DZanaky, aby si ziskal jeho prizen.
Velky ucenec Vandin, syn krale Varuny, ho vyzval k diskusi o duchovnich otazkach. V ni Kahor prohrél a nasled-
kem toho byl vykazan do podsvéti jako knéz pfi obétech provadénych Varunou. Astavakra se o otci dozvédeél ve
dvanécti letech a hned se vydal ke dvoru krale DZanaky, aby mohl diskutovat s nejslavnéjsimi ucenci. Bylo pro
néj obtizné ziskat si pfistup ke dvoru, ale nakonec se mu to podaftilo. Ve chvili, kdy shromazdéni ucenci uvidéli
Astavakru, jak prichdzi svou kolébavou kachni chiizi, dali se do smichu. Neudrzel se ani jinak laskavy a zboZzny
kral DZanaka. Jeho pobaveni se v8ak zménilo v adiv, kdyZ zpozoroval, Ze mlady Astavakra se sméje stejné hlasité
jako ostatni. Kral se na ného obrétil a fekl: ,Mlady muzi, chdpu, pro¢ se sméji ostatni, ale nechapu pficinu tvého
smichu.” Astavakra nahle zvaznél a odpovédél, Ze se smal tomu, ze kral hleda Pravdu ve spole¢nosti hlupakf.
Nato se kral rozhnéval a vaznym ténem Zzadal Astavakru o vysvétleni. Mladik odpovédél stejné vazné: ,Je to
prosté, Vase Jasnosti. V8ichni tito cténi hosté nejsou lepsi nez pristipkari, nebot nedokédZou vidét, co se skryva
pod k1. Nejsou schopni vidét ve fyzickém téle Pfitomnost. Rozbije-li se hlinény hrnec, rozbije se snad i prostor
uvnitt hrnce? Je-li hrnec deformovéan, je snad prostor uvnitt také deformovan? Mé télo maZze byt pokiiveno, ale
‘Ja” jsem nekone¢ny a neomezeny.” Kral, saim jiZ duchovné velmi vyspély, poznal, Ze Astavakra je Seberealizova-
na duse a hned pfistiho dne byl na vlastni zddost pfijat Astavakrou za zaka.

Pribéh o Astavakrovi, stejné jako mnohé jiné pribéhy o svétcich, mudrcich a prorocich, nemiizeme ziejmé
brat doslova a tak jako v pfipadé podobnych vypravéni o Buddhovi, Lao-tzu ¢i Zarathustrovi, 1ze i tu odhalit sku-
te¢ny smysl pribéhu. V pfipadé Astavakry mohou deformace jeho téla na osmi mistech poukazovat k osmidilné
stezce jogy. Astavakra tvrdi, Ze k osviceni nejsou potieba Zddna cviceni téla nebo mysli. Osviceni mtZe byt nahlé
a prihodit se ve zlomku sekundy, jakmile ¢lovék jasné pochopi (nestaci intelektudlni porozuméni), Ze nikdo nikdy
nebyl omezeny, Ze kazdy je svobodny a svoboda je jeho nezadatelnym pravem.

Pfibéh o Buddhové narozeni fik4, ze jeho matka pfi porodu stala a Buddha sdm se hned postavil na vlast-
ni nohy. Aby neupadl, udélal sedm krokd, pfi osmém se zastavil a u¢inil svoje ¢tyti zakladni prohlaseni: samsara
znamend utrpeni; utrpeni je mozno prekonat; k pfekondni utrpeni existuje cesta; stav stésti je nirvéna.

O Zarathustrovi se zase vypravi, Ze misto toho, aby se pii svém narozeni dal do kfiku, tak se rozesmal.
Byl pfesvédcen, Ze ¢lovék ma zZivot proZivat radostné a necinit druhé nestastnymi. ,Dobré myslenky, dobré slova,
dobré skutky” to je esence jeho uceni. Jako v jediném néboZenstvi se v ném pust nejen nedoporucuje, ale v béz-
ném zivoté pfimo zapovida.

O Lao-tzu se vypravi, Ze se narodil jako osmdesétilety. To neznamend, ze by byl v mat¢iné ldné osmde-
sat let, ale Ze byl poc¢at v moudrosti a narodil se moudry a lenivy! Jeho uceni, izasné blizké uceni Nisargadatty
Maharadze, nepfedepisuje Zadna cviceni ¢i pravidla. Lao-tzu trval na tom, Ze neni Zadny cil ani Z4dn4 cesta a ze
jasné a hluboké pochopeni dokonalosti , Toho, co je”, nepotiebuje ke svému naplnéni osmdesét let, ale mtze pti-
vodit nahlé a okamZité osviceni.
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Je ztejmé, Ze mnohé ndbozenské myty a legendy nelze bréat doslova. Tyto legendy maji stru¢né a obrazné
vyjadrit smysl urc¢itého uceni, sdélit, Ze seminko obsahuje moZnosti, jeZ jsou v ném skryty a zprvu nejsou vidét.
Pro ty, kdo znaji seminko, tedy nékoho jako dité nebo mladého ¢lovéka, je velmi obtizné prijmout ho pozdep ]ako
mudrce. Rikaji: ,Vite, znal jsem ho, kdyZ byl jesté dité, a nebylo v ném nic, co by svédéilo o moudrosti ¢i svatosti.”
Ramana Maharsi, mudrc z Arunécaly v Jizni Indii, pfebyval mnoho let o samoté v jeskyni a jeho rodina se jiz
vzdala snahy o jeho nalezeni. Poté, co se o ném rodina dozvédéla, chtéla, aby se vratil domd, ale bez vysledku.
Jeho matka se sama za nim Vypravﬂa a zadala ho, aby se vratil. On ji v8ak fekl, Ze uZ neni tim, kdo opoustél do-
mov. Rekl, Ze onen ¢lovék jiz neexistuje.

Rozhovor mezi AStavakrou a Dzanakou zac¢ina otazkou:

,Jakym zplsobem je mozZné dojit k poznani? Jak Ize dosdhnout svobody?
Jak mdZe pFijit odevzdani?" (1)

Prvni otdzka zaka je pro gurua velmi vyznamnd. Rekne mu o trovni a p¥ipravenosti 4ka, o tom, v jakém
bodé duchovniho vyvoje se Zak v daném okamziku naléza a co tedy ve skute¢nosti hleda. To gurua zajima nejvic,
nebot na tom zavisi jeho odpovéd’ a rada. KdyZ jsem se poprvé setkal s Nisargadattou Maharadzem, zeptal se,
co od ného zadam. Odpovédél jsem: ,Nezajimd mé stésti ani nestésti v tomto nebo jiném svété. Chci se od vas
dozvédét Pravdu, neménnou Pravdu, kterd vzdy existovala a bude existovat, nehledé na rtizné proroky a rtizna
nébozenstvi” Maharadz se na mé na okamzik patravé podival, pak se usmal, zménil téma, ptisli dalsi lidé a zaca-
lo obvyklé sezeni. Aby nedoslo k néjakym nedorozuménim a zmatkdm, co se tyce guruovy odpoveédi, je tfeba mit
na paméti dileZitou véc. Guruovi ve skutecnosti nejde o to, aby na Zakovu otazku odpovédél. Zajimaji ho pod-
minénosti a navyky, kterymi Zak trpi a které zdkova otazka odhaluje. Guruovi jde pfedevsim o odstranéni téchto
podminénosti. Zpocatku zak usiluje o to, ,dosdhnout” poznani na intelektudlni Grovni. Guru si je plné védom
toho, Ze neexistuje nevédomost, kterou by bylo moZzno odstranit ziskanim poznani. Vi, Ze kazda individualita je
univerzalni Védomi, které sebe sama ztotoznuje s individualni soustavou téla a mysli, a Ze pravé toto ztotoziova-
ni je nevédomosti, o niz zak mluvi. Zak si mysli, Ze ziskdnim poznéani bude zbaven nevédomosti, zatimco guru vi,
ze nevédomost sama je vysledkem ztotoziiovani se s télem a mysli. Jakékoli dalsi ¢iny ze strany zdanlivé indivi-
duality, tedy vSechna mozna cviceni, toto ztotoZnhovani jesté vice posiluji. Guru tedy musi postupovat obezietné,
ale zaroven razné, a vede zaka k tomu, aby si odpovéd’ nalezl (nebo si to aspoil myslel) sam.

Zivym prlkladem toho je prave rozhovor mezi guruem Astavakrou a jeho vyspélym Zdkem, kralem
DZanakou. Je zfejmé, Ze kral, ktery porada setkani mudrcti a nejvétsich u¢encti v kralovstvi za tcelem duchov-
nich rozprav, neni v duchovnich otadzkach novackem, ttebaze miize byt nemalo zmateny riiznymi a ¢asto proti-
kladnymi pohledy na véc. Dzanaka jisté na Astavakru zaptisobil svou opravdovosti, se kterou ho vyhledal jako
ucitele, skromnosti svého chovéni i svou prvni otdzkou. Hovory mezi uc¢enci nepotrddal Dzanaka pro pobaveni.
Nezajimaly ho htichy ¢i zasluhy, peklo ¢i nebe, avsak hluboce se zabyval otazkou: ,Jak 1ze dosahnout svobody?”
Byl si védom toho, Ze k osvobozeni je tieba klidu a odloZeni tuzeb. Proto se dale pta: ,Jak muazZe pfijit klid, ode-
vzdanost?”

Astavakra odpovida:

,MUj synu, hledas-li svobodu, stfez se smyslovych objekt( jako jedu a hledej
odpusténi, uprfimnost, laskavost, spokojenost a pravdu, jako bys hledal nektar." (2)

Této pfimé a jasné odpovédi gurua na pfimou a jasnou odpoveéd’ Zaka je nutno vénovat velkou pozornost.
Astavakra mohl otazku rozebrat a podrobit Zdka kiiZovému vyslechu, aby zjistil, co pfesné kazdym slovem mi-
nil. V urcitém stadiu by guru jisté takovy pfistup zvolil, ale zpocatku bylo tfeba vytvofit zdklad zdravého vztahu.
Guru zadind slovy: ,Muj synu”. Tato slova jsou vyznamna hned z nékolika davodi. Jednoznaé¢né zakovi ukazuji,
Ze ho guru pfijima celym svym srdcem a povzbuzuji ho k otevienosti a upfimnosti v daldim rozhovoru. Zaroven
jasné fikaji, Ze zaka ¢ekd hodné uceni, kterému bude muset vénovat plnou a hlubokou pozornost.

Astavakru to jisté svadélo k otazkam: ,Kdo je ten, kdo klade otazku? Kdo chce poznavat?” Ale zdrzi se
jich a déava odpoved, ktera v této fazi zdka uspokoji. Pres poc¢ate¢ni zjednoduseni (kdy Dzanaku vybizi rozvijet
urcité ,ctnosti”) velmi rychle dovadi Astavakra svého vyspeleho zaka k intuitivnimu zazitku subjektivni identi-
ty. Zde Dzanaka zvola: ,Kde je jedinec? Kde je omezeni ¢i osvobozeni? Kde je guru a kde je zak?”

UZ v prvnich slovech dédva Astavakra obdivuhodné jednoduchy néavod, jak byt na svété stasten. Stésti je
dtilezité, nebot pokud jste ve svété nestastni, nemtzete dosahnout stavu ,svobody”. Vlastnosti a ctnosti, které
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Astavakra vypocitava, maji vzestupny charakter a vedou nakonec k Pravdé. Svému bystrému Zaku v podstaté
ik, Ze kofenem vsech potiZi, které brani v nalezeni Pravdy, je ,touha”. V pozdéjsim rozhovoru pak objastiuje, ze
prekazkou je jakakoli forma touhy, a to i touha po osvobozeni! Zakladem touhy po svobodé je neznalost Pravdy
o tom, Ze tu Zddné omezeni, z néhoZ bychom se touzili osvobodit, nikdy nebylo. Omezeni je jen pojem, pfedstava,

a pouhou predstavou je tedy i osvobozeni.
Astavakra pokracuje v odpovedi:

,Nejsi zemé, voda, ohen, vzduch ani prostor. Jakozto Védomi jsi nezucastnény
svédek téchto péti prvkd. Takové pochopeni je osvobozenim." (3)

Poté, kdy Astavakra navazal se svym zakem zdravy, fungujici vztah, pfechazi v tomto versi k jadru svého
uceni a hned v nasledujicim versi ho zavrsuje takovym zptisobem, Ze by to Zaka mensiho kalibru mohlo odrov-
nat. Astadvakra vsak dobfe odhadl tiroveti svého tctyhodného Zéka.

Astavakra fika:

,Oprostis-li se od ztotozriovani se s télem a spocines-li jako Védomi
ve Védomi, v tom okamziku budes stasten, v miru a osvobozen od omezeni." (4)

A to je pravé jadro uceni. Zbyvajici dialog je jen rozvedenim této jediné zdkladni pravdy. Tyto dva verse
musely Dzanaku omracit, uvést do stavu duchovniho Soku, coz bylo presné to, co mudrc v roli gurua zamyslel.
Astavakra vidél, ze DZanaka je ve fazi duchovniho vyvoje, kdy k odstranéni urcitého bloku je tfeba sily. A Ze to
DZanaka unesl, se ukdze hned v zavéru této vstupni lekce, kdy pfichazi nahla transformace.

Co se tyc¢e ndhlého osviceni, které se prihodi bez Gsili jen pouhym pochopenim, maji nékteré pojmy velky
vyznam. Astavakra zde fika:

A) Nejsi télo slozené z péti prvka. , Ty” jsi Védomi, které netecnému télu dédva schopnost vnimat, a tato
schopnost umoZnuje smyslim reagovat na smyslové objekty. Pravé schopnost vhimani umoZtiuje, aby psychoso-
maticky aparat pracoval jako jednotka.

B) A dale (jak pfedjima otazku svého bystrého zdka): , Ty” nejsi fyzicky organismus, ale Védomi, které
funguje ne jako to, co ¢innost fyzického organismu fidi, ale pouze jako svédek této ¢innosti.

C) Tim, Ze se chybné ztotoziiujes s jedincem jako konatelem vsech ¢ind, které prosttednictvim daného or-
ganismu pfichazeji, pfijimas zbytecné za tyto ¢iny odpovédnost, a tudiZ i omezeni, z néhoz se touzis osvobodit.

D) Svédek nemtize byt ten, kdo kond, nejsi tedy konatel. S timto pochopenim se prestane$ ztotoziiovat
s télem. Jakmile to udé€las, prijmes tim automaticky svij skute¢ny stav svédka, neztcastnéného pozorovatele,
a spocines volné (neb zmizelo napéti vznikajici z odpovédnosti za to, co se déje) jako Védomi ve Védomi.

E) Tak jako jsou pfedméty v prostoru ozatené a viditelné diky slune¢nimu svétlu, které se vsak nestara
se o to, co se s predméty déje, tak se vSechny jevy zjevuji ve Védomi, jsou Védomim vnimany a prostiednictvim
smysli poznavany, ale Védomi zlistava nedotceno tim, co se s témito jevy, véetné lidskych bytosti, déje. Védomi,
skutecné ,Ty”, vSechny udalosti jenom nezacastnéné pozoruje jako ve snu.

F) Stav zbaveni se totoZnosti s télem je stavem pozorovani, pozici svédka (bez pritomnosti individuélniho
»ja”). A stav nezicastnéného pozorovani je stavem svobody. To méa Seberealizovany guru na mysli, kdyz fika, ze
spocines-li ve Védomi (bez ztotoZnovani se s télem), je osvobozeni ndhlé a bezprostredni.

G) Predstava nahlého osvicenti je zaloZena na pochopeni toho, ze jedinec jako takovy nikdy neexistoval,
nebot vSe, co existuje, je Védomi, v némz se zjevuje cely projeveny svét, véetné lidskych bytosti. Domnély jedinec
nebyl nikdy spoutan néjakym omezenim. Za omezeného se povazuje jen proto, ze zapomnél svoji ptivodni identi-
tu Védomi ¢i Svédka a ztotoznil se s fyzickym télem.

Vyraz ,spocivat ve Védomi” je zdkladem Astdvakrova uceni. Astavakra nepredepisuje Zddna pevné dana
cviceni. K tomu, aby se ,udélo” osviceni, je potfeba pouze jasné pochopit, avSak na zcela jiné trovni nez rozu-
mové. Rozumové chapani maze piinést pfesvédceni o tom, co bylo pochopeno, ale intuitivni nazfeni je zaloZeno
na vife. Intelektudlni pochopeni, ¢ili pfesvédéeni, je zaloZeno na zdivodiiovani, logice, Gsili a sporu. Intuitivni
nazieni, ¢ili vira, je zaloZena na urcité osudové nevyhnutelnosti a klidném pfijiméni , Toho, co je”, bez jakychkoli
pochyb ¢i posuzovani.

V tomto stadiu si Astavakra preje, aby Dzanaka pfijal jeho uc¢eni na zdkladé viry, a proto nepodpira své
vyroky Zadnymi argumenty. ,,Vira” nemusi nutné zdravy rozum nahrazovat nebo s nim byt ve sporu. Véfit zna-
mena nevylu¢ovat moznost existence jinych arovni skutecnosti, které presahuji ¢isté smyslové vnimani. Vira je
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sila, kterd je schopna vyvolat spontanni vnimani pravdy. Vira intuitivné rozpoznd hlas pravdy a otevfe srdce
k nazfeni Pravdy.

Astavakrovo troufalé tvrzeni, Ze osviceni nastane ,pravé v tom okamziku”, zfejmé znamena ,v onom
pritomném okamziku, jenz je okamzikem vé¢nym®, z néhoZ je naprosto vylouc¢ena mysl s jejim konceptualizova-
nim (vytvafenim pojmt a piedstav). Astavakra vi, Ze jeho Zak na tomto stupni mluvi jako individualita z Grovné
téla a mysli, a proto mu fika: ,,. . . pravé v tom okamziku bude$ stasten, v miru a osvobozen od omezen’” nebot
pravé to zak hleda. Astdvakra tim mini to, Ze jakmile zmizi ztotoZnovani s télem, zmizi i oddélené ,ja” (ego) a je
dosaZeno stavu, v némz neni ,ja" jako protiklad k ,tobé&”. Je to stav, v némz nenti strach ani rozpor, jinymi slovy
je to stav stésti, klidu a osvobozeni z omezenosti. Na konci tvodni lekce, ktera zahrnu]e prvmch dvacet vers{, je
zékova osobnost silné otfesena a vyvedena z uspoko]enl sebou samou. Zék ziskavéa ptimou subjektivni zkuse-
nost jednoty a nemtize jinak, nez vyjadfit to pisni o své duchovni odpoutanosti.

Astavakra pokracuje:

,Nepatris k brahmanské ani jiné kasté, nepodléhas zadnému ze Ctyr Zivotnich
stadii. Nejsi pfredmétem smysld. Nepfipoutdn a bez tvaru jsi nezicastnénym
svédkem celého svéta. Poznej to a bud’ stasten." (5)

Ctyti kasty ve staré Indii tvofili podle tradice brahmani (ucenci, knézi), ksatriové (vale¢nici), vaiSiové (ob-
chodnici a femeslnici) a Stdrové (ti, kdo vykonévali podiadné préce). Ctyfti zivotni stadia zastupovali brahma-
¢arin (student zijici v celibatu), grihastha (hospodatr peéujici o rodinu), Vanapraétha (ten, kdo odesel z aktivniho
zivota) a sanjasin (ten, kdo se vzdal Zivota). Astavakra fika DZanakovi, Ze jako osobnost mtZe vykonavat roli
hospodafe a ptislusnika kasty vale¢nikd, ale ve skute¢nosti nepatti do zadné kasty ani zadného Zivotniho stadia.
Z4da ho, aby nevidél sebe jako ]edmce, ale jako nezavislého, beztvarého svédka, neztcastnéného pozorovatele
celého svéta. Jako takového ho nemtize zasahnout Zadné nestéstni. V této naprosté svobodé neni dtivod byt ne-
Stastny, proto Astavakra vyzyva: ,Bud stasten”. Jinymi slovy, nazfeni své skute¢né pfirozenosti znamena svo-
bodu, osviceni, nezkalené stésti.

,Co je spravné a co spatné, stésti a utrpeni, nalezi mysli, nikoli Tobé,
0 Vseprostupujici. Nejsi konatel ani zakusitel, Ty, jenz jsi stale a navzdy
osvobozen od vsech pripoutanosti." (6)

Otazka omezeni nevznikd, pokud se nikdy zadnou udalosti ¢i Zadnym skutkem nezabyvate jinak nez
jako pouhy nezacastnény pozorovatel, svédek. Astavakra tedy fika, Ze dobro a zlo ¢i Stésti a nestésti jsou dvojice
vzajemnych protikladd, bez kterych se Zivot ve svété neobejde. Mysl vSak nepfijima polaritu, vzajemnou zavislost
protikladd, jakymi jsou krasa a osklivost, dobro a zlo atd., a tim vytvafi dualismus a spor mezi protiklady.

V kazdém z téchto dvaceti avodnich versti Astavakra predklada zédkladni pravdu. V pozdéjsim rozhovo-
ru rozebira tyto pravdy do vétsich podrobnosti, ale v této chvili je pouze predkladd, aby z reakci zaka vyvodil,
jak postupovat v jeho dalsim vedeni. V této fazi se pokousi urcit kvalitu a hloubku zZakovy vnimavosti. Cely roz-
hovor je krasnym piikladem boZského vztahu, fungujiciho na nejvyssi trovni.

Celistva mysl, jez je univerzalnim Védomim, se rozdéli ¢i rozstépi, jakmile se univerzalni Védomi zto-
toZzni s psychosomatickym apardtem jakoZzto ,,jé” které stoji proti ,tém druhym® Lidska mysl, jeZ je oddélenou
mysli, pfemysli v pojmech dualismu a zapomina na to, ze zdkladni dualita pozorovatele a pozorovaného ma
polarni charakter. ,J&" jakozto pozorovatel, nemtzZe existovat bez ,toho druhého” jakozto pozorovaného pred-
métu. Kazda vnimajici bytost, kazda lidska bytost, se stdva pozorovanym objektem, jakmile tu je nékdo jiny jako
pozorovatel. Jinymi slovy, kazda lidska bytost je zaroven pozorovatelem i pozorovanym objektem, podle toho,
jakou v daném okamziku hraje roli. Pozorovatel i to, co je pozorovano, oba jsou pouhé objekty v celku projeve-
ného svéta. Tuto pravdu Ize pochopit jen tehdy, je-li tu odpoutani od soustavy téla a mysli a pozorovatel i pozo-
rovany objekt jsou vidény jako objekty svéta jevii, i kdyz objekt pozorovatele prebira subjektivitu noumena. Je-li
tu odpouténi, vraci se oddélend mysl do ptivodniho stavu celistvosti, k postoji svédka neboli neztcastnéného
pozorovatele.

Astavakra tedy fika, Ze Stésti i nestésti jsou stavy mysli (oddelene mysli). To, co skutec¢né jsi, tedy Védomi
fungujici jako subjektivni svédek vlastniho objektivniho projeveni, neboli svéta jevii, neni témito stavy ovlivnéno
ani neni zataZeno do udélosti, do reakci na udalosti, ¢i do jejich posuzovéni. A pravé proto Astdvakra hned na

zacatku fika: , Oprostis-li se od téla. . .
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Lidska mysl je navykla uzivat linearni mysleni a védomou pozornost, pficemz zcela opomiji to ,nevédo-
mé”. A piece to ,nevédomé” je schopno vyssiho poznani, nez jakého 1ze dosdhnout logikou. Je schopno nahléd-
nout zakladni principy, rytmy a pulsy vesmiru v jednotné celistvosti, kterou 1ze popsat jako ,multidimenzio-
nalni sit drahokamd, v niz kaid;’/ obsahuje odrazy druhych ad infinitum”. Lidska mysl usiluje o to, co povazuje
v daném okamziku za , ptijatelné’, a snaZi se vyloucit to, co povaZzuje za ,nepfijatelne”. Tim vSak usiluje o nemoz-
né, nebot protiklady nemohou existovat jeden bez druhého, jsou v polarnim vztahu, ktery v Ciné oznacovali jako
»vzajemné vznikani”. Byti mize vychazet pouze z nebyti, svétlo ze tmy, zvuk z ticha, a proto protiklady, i kdyz
jsou samoziejmeé odlisné, jsou zaroven neoddélitelné, stejné jako poly magnetu. Tento polarni vztah je explicitni
dualitou, v niz je skryta implicitni jednota, nikoli v8ak dualismus. Tato implicitni jednota mtze byt zakousena
pouze tehdy, kdyz prostfednictvim pochopenti a realizace pravdy ustane ztotoziiovani se s psychosomatickym
aparatem jako oddélenou individudlni entitou.

Astavakra pokracuje:

,Jsi jediny pozorovate/ a jako takovy jsi skutecné navzdy svobodny. Tvym
jedinym omezenim je, Ze na druhé nahlizis jako pozorovatel." (7)

Jediny pozorovatel je samoziejmé Védomi, univerzalni Védomi, v némz se jako pole vin na mofi zjevuje
celek projeveného svéta. Univerzalni Védomi neboli subjektivni noumenon (byti o sobé), je jakoZto ¢ira subjekti-
vita ]edmym pozorovatelem a vSechno ostatni v pr0]evenem sveté jsou objekty. Kazda lidska bytost vsak v Zivote
pro své ztotoziiovani s télem zapoming, Ze stejné ]ako jiné objekty, které pozoruje, je sama téz objektem. Clovek
prebira subjektivitu absolutniho noumena a povaZuje se za pozorovatele jinych pozorovanych objekti. Pfisvo-
jenim si subjektivity jediného absolutniho subjektu se lidska bytost dopousti prvotniho hfichu a tim upada do
omezeni. Jinak feceno, univerzalni Védomi, které se ztotoZznénim s oddélenou entitou omezuje na osobni ¢i in-
dividudlni védomi, povaZuje osobnost, ¢ili omezené ego, za subjektivniho pozorovatele. Jakmile je tato chybna
totoZnost pochopena a je nastolena skute¢na totoznost jediného subjektu, nezac¢astnéného pozorovatele ¢i svéd-
ka, omezeni zmiz{ a je tu osviceni. Zkratka a dobte, ,ja” jako protiklad k tomu ,,druhému” zmizi a na jeho misté
zazafti ,Ja” jako jediny, beztvary a vécny subjektivni pozorovatel.

Astavakra pokracuje:

Byl jsi ustknut cernym smrticim hadem egoismu, a proto se povazujes za
konatele. Prijmi nektar viry, Ze nejsi konatel, a bud’ stasten." (8)

V tomto versi se Astavakra dostava k jadru véci. Co lezi u kofent predstav o omezeni a utrpeni? Je to pocit
konatelstvi, pfedstava vlastni viile. Cely mechanismus Zivota jedince je zaloZen na predstave, Ze kdykoli ¢lovék
néjakym zptisobem jedna (at uz jedna jakkoli), je to proto, Ze takto jednat chtél. Za kazdym ¢inem ¢lovéka se
skryva chténi ¢i vile, a ¢lovék je tudiz za své ¢iny ,,odpovédny”. Skutecnost je vSak takova, Ze obvykle nejde o ¢in,
tedy ,akci” ale spi$ ,reakci”, odezvu na Vnéjéi podnéty. Pfestoze tu néjaké zamyslem nad vécmi miize byt je ztej-
mé, Ze jen velmi malo ¢ind je vysledek viile ¢i chténi. Vétsina lidi je zvykla prozit vétsinu Zivota jako sérii reflexti
zaloZenych na instinktech, nédvycich i na propagandé. Oblast zamérného, uvazeného jednani je v readlném Zivoté
mimofadné omezena. A prece téméf kazdy ¢lovék pevné véfi, Ze je konatel. Z tohoto diivodu Astavakra pripodob-
nuje predstavu o vili jedince k ustknuti smrticim hadem ega. Pocit konatelstvi a pfedstava vtle je tak nanejvys
instinkt ¢i demonstrace ega, pfedstavy o ,ja“. Dokud tento ,nédvyk” pfetrvava, dokud je tu ztotoznovani s objek-
tem jako oddélenou entitou ,,j&" do té doby trva i omezeni. Jedinym zptisobem, jak se ¢lovék miZe osvobodit od
predstavy konatelstvi, je vzdat se totoZnosti s individualnim objektem, s ,j&". Takové zfeknuti se chybné totoznosti
miiZe piijit pouze prostfednictvim jasného a hlubokého pochopent - viry - Ze viile ¢i pocit konatelstvi je pouha do-
mnénka, nebot ve skute¢nosti neexistuje entita, kterd by konala. Lidské bytosti si mozna mysli, ze ,Ziji” své zivoty,
ale ve skutec¢nosti jsou jejich Zivoty ,, zity” jako soucast celkové ¢innosti celého projeveného svéta. Vsechny udalosti
dohromady utvafeji ¢innost tohoto projeveni podle netiprosného fetézce pricin a nasledkii a je nepredstavitelné,
Ze by tu mohl byt prostor pro individualni vili; ovSem aZ na to, Ze vile je téZ soucasti ¢innosti celku.

Proto jedinym lékem na ustknuti hadem konatelstvi je podle Astavakry ,vira” Vira v to, Ze lidska bytost
existuje ne jako individudlni soustava téla a mysli, ktera je pouhym objektem svéta jev(, ale jako Noumenon (Byti
o0 sobé); tedy ne jako individualni objekt, ale jako jediny Subjekt. Tato vira vyvola spontdnni a ndhlé pochopeni,
ze ,Ja” jsem jediny subjekt a cely projeveny svét je mé objektivni vyjadfeni. ,Ja” jsem univerzalni Védomi, z né-
hoz spontanné vzniklo celé projeveni.
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Astavakra pokracuyje:

,Ohném presvédceni, Ze J& jsem Jediné Ciré Védomi, nechej shoret les
nevédomosti, odloz smutek a bud’stasten." (9)

.Jsi Nejvyssi Blazenost, Védomi, v némz se tento projeveny svét zjevuje
podobné jako ve smycce provazu obraz hada. ZI] stastné." (10)

V téchto dvou versich mudrc vstépuje Zakovi zakladni pravdu, Ze vSe, co existuje, je Védomi, a Ze tu neni
nikdo, kdo by se mél né¢im stat. Neexistuje omezeni, tudiZ ani osvobozeni. Neexistuje oddélend entita, ,objekt”,
ktery by byl tim ¢i onim, prazdnym ¢i neprdzdnym, nebot neexistuje nic, co by mélo néjakou kvalitu. Kdyz
Astavakra fika, ze , Ty jsi” ¢i ,Ja jsem” jediné ¢iré Védomi, zdliraziiuje nepfitomnost existence jakéhokoli objektu,
za néjz by se z&k z nevédomosti mohl povaZovat. Jeho zamérem je obratit mysl ke zdroji, k Védomi, proto uvadi
primér s kusem provazu, ktery se v Seru miize proménit v iluzi hada. Vsechna podobenstvi, naptiklad o hliné
a nadobé, zlaté a zlatych ozdobéach, maji zakladni nedostatek, Ze se snaZzi popsat prazdnotu pomoci objektivnich
predstav a pojmi. Avsak cil je ziejmy: zastavit mysl v jejim objektivizovani (vytvafeni pfedstav) a nasmérovat ji
ke skute¢nému stfedu.

Guru se pokousi probudit v zakovi pfesvédceni, Ze jediné, co zdk ve skutecnosti je, je subjektivni, bez-
tvaré Védomi. Vi, Ze je tieba odstranit chybné ztotoziiovani. Jedind véc, branici Zakovi v pochopeni jeho pravé
identity, je pseudosubjekt vztahujici se k pseudoobjekttim. Astavakra proto opakuje, Ze vse, co existuje, je Védo-
mi, ve kterém se spontdnné zjevuje tento svét. Svét je pouhé zdani, iluze, stejné jako je iluzi had, za néhoZ byla
chybné pokladana smycka provazu. Jakmile je odstranéna chybna totoznost, pak jiz Zakovi nic nebrani, aby byl
svou pravou identitou, a co je dilezité, aby Zil sviij Zivot z pohledu této pravé identity v ,klidném ztotoZnéni se
s nebytim”. Je-li chybné ztotoZiiovani jasné prohlédnuto, pfichazi presvédceni o pravé totoznosti a to vede k Zi-
votu, v némz neni osobni vile. Pak pfijde plné uvédoméni si toho, ze lidska bytost je »zita” jako soucast celkové
¢innosti projeveni. A to ma na mysli Astavakra, kdyz fiké: ,bud’ stasten” ¢&i ,,z1] Stastné”, nebot pak neni osobni
vile a pocit konatelstvi, ani pocity viny nebo nesvobody Zit $tastné znamena Zit piirozeng, spontdnné, reagovat
na vnéjsi situace bez pfedem pfijatych nazort, tj. bez zasahovani mysli. Takové reagovani zahrnuje fyzickou
aktivitu, ale bez pocitu konatelstvi a iluze vlastni viile, nebot fyzicka aktivita nevyzaduje zapojeni mysli. Takova
reakce bude spontdnni, bez zasahti viile ¢i chténi, a povede tudiz k probuzeni, k osviceni. Neni-li tu zapletenost
zpusobena chténim, pak vse, co se stane, je souc¢asti noumenalni ¢innosti, jejiZ esenci je pouhé neztacastnéné po-
zorovani udalosti, bez posuzovani. Posuzovani pfedpoklada dualitu, zatimco pozorovéni je za dualitou, neboli
mimo veskerou dualitu.

Astavakra pokracuje:

,Kdo se za svobodného povazuje, je vskutku svobodny, zatimco kdo se povazuje
za omezeného, zlstavéd omezeny. Pravdivé je réeni: Co si o sobé myslis, to jsi."(11)

,Atman je jediny nezicastnény svédek, je to véeprostupujici, dokonalé
a svobodné Védomi. V miru se sebou samym, bez konani, pfipoutanosti a tuzeb.
Jen diky iluzi se jevi jako samsara." (12)

V téchto dvou versich déld Astavakra shrnuti a obraci zdkovu pozornost k zédkladni pravdé, ze vse, co
existuje, je Védomi, univerzalni Védomi, v némz se zjevuje cely svét. Toto Védomi se vSak jakozto osobni védomi
ztotoziiyje s individualnimi objekty svéta jev(, a tim upada do konceptudlniho omezeni. Atman ¢ Védomi jako
jedind skute¢nost je nutné vSeprostupujici, a tudiz nemtZze byt osobni, individualni entitou. V dualité projeve-
ného svéta viak oddélena mysl vytvoii iluzi ,ja” a ,druzi”, a soucasné s tim i predstavu ¢i koncept omezenosti.
Osvobozeni tedy znamena osvobozeni od pfedstavy omezenosti, osvobozeni od ¢innosti oddélené mysli, osvo-
bozeni od konceptualizace. Jakmile oddélena mysl zastavi konceptualizovani, omezeni zmizi, nebot v nepfitom-
nosti mentalni ¢innosti je oddélené mysli znovu vracena jeji celistvost a svatost. (Poznamka prekladatele: vyrazy
pro celistvost a svatost jsou si v angli¢tiné velmi podobné - ,wholeness” a ,,holiness™)

Astavakra chce, aby Zdk jasné pochopil, ze celé projeveni se vSemi objekty, jez maji své jméno a specifické
znaky, existuje pouze v mysli. V hlubokém spanku, kdy mysl ustane ve vytvareni pojmii, Zddné objekty neexistuji.
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Objekty svéta jevii, véetné oblohy, slunce a mésice, pfedstav o tom, co je nahote, dole ¢i kdekoli jinde, neexistuiji
jinak nez jako koncepty v mysli, jako iluzorni jevy ve Védomi, které jsou Védomim pozorované a rozpoznavané.

Stale znovu se Astavakra snazi v téchto prvnich dvaceti versich vyjadfit slovy to, co se slovy vyjadit
neda. Déla to jen proto, Ze doufa, Ze by jen jedno sltivko ¢i véta mohly pomoci odhalit pravdu a odstranit zmatek,
ktery zakryva zdkovu pravou podstatu. Opakované zéka ujistuje o tom, Ze vSe, co existuje, je Védomi, a Ze tedy
zak stejné jako guru nejsou nic jiného nez Védomi. Déle Ze vsechny ob]ekty svéta ]evu, véetné Zaka i gurua, ne-
jsou nic jiného nez subjektivni noumenon v jeho objektivnim projeveni ve svété jevii. Tuto pravdu vsak nestaci
pochopit intelektualné, nebot za intelektualnim pochopenim se skryva hlavni vinik, a to chapajici jedinec. Dfive
nez mtze byt intelektudlni chdpani transformovano do intuitivniho pochopeni, je nutno rozbit vnéjsi skorapku
tohoto jedince. A to lze pouze tak, ze se skrze subjektivni zazitek nepfitomnosti oddélené individudlni entity
zbavime ztotoZnovani s pseudosubjektivitou.

Poté, co guru zcela jednoznac¢né nastolil Pravdu, nabada svého Zaka v nasledujicich versich k tomu, aby
Sel hloubéji, tedy za tiroveri rozumu, a spocinul v Pravdé:

~Zbav se iluze, ze jsi individualni ja s jeho vnitrnimi a vnéjsimi
podobami, a medituj na Atman, neménné a nedualni Védomi." (13)

»Mily synu, dlouho jsi byl spoutan ztotozriovanim se s télem.
Mecem Pozndni pretni tato pouta a bud’ stasten." (14)

»Jsi prost pFipoutanosti a konani, jsi sebezarici a bez poskvrny. Tvym jedinym
omezenim je to, Ze meditujes." (15)

Zde se jedna o velmi dtlezité verse, a to hned z nékolika divodd. Guru tu potvrzuje skutec¢nost, Ze je-
diné, co mtze délat, je poukazovat k Pravdé. NemtiZe Zdkovi predat osviceni jako dar na podnose. Dokud trva
ztotoznovani se se soustavou téla a mysli jako oddélenou individualni entitou, zlstdva ztotoznény pseudosubjekt
v omezenosti. Guru nemtize délat nic jiného nez sdélovat Pravdu tak jasné, jak je to jen mozné, a ,jako v zrcadle
odrazet vasi skute¢nou podstatu”, ]ak fikal leargadatta Maharadz. Guru pouze c¢eka, az zdk Pravdu pfijme
a vstieba. Problém je o to sloZitéjsi, Ze ]en vzacné to Zak mtze ,,udélat” pozitivnim zplisobem. A praveé to Astava-
kra naznacuje DZanakovi, kdyZ fika, Ze samo provadéni meditace je omezenim!

Zbavit se falesného ztotoznovani predpoklada vzdat se projeveného objektu, v némz je subjekt soustte-
dén. Na jakémkoli pozitivnim jednani se vSak tcastni pravé ono projevené centrum, ego, které ma byt odloZeno.
To, co je nezbytné, je pravé ne-konani, které prfenechava vedeni pravému noumenalnimu centru a které je osvobo-
zeno od zasahovani oddélené mysli a jejiho vytvoru, ega. Toto ne-konani pfijde pouze spontanné jako vysledek
velmi hlubokého a intenzivniho pochopeni, které neni ruseno zddnou mentalni ¢innosti. Takovou transformaci,
takové , odtotoznéni”, nelze vyvolat. Miize se pouze pfihodit. Je to proto, Ze transformace predpoklada naprostou
nepiitomnost iluzorniho konatele. Konatel je pfekazkou, omezenim, které je nutno rozetnout mecem Poznéni.
A jedinec (oddélena mysl, ego) je nepfitomen, jen je-li tu hluboké, intuitivni pochopeni. Tato ,udalost” v8ak neni
v rukou osoby gurua ani osoby Zdka. MtiZe k ni dojit v rdmci ¢innosti celku v piihodny ¢as a na pfihodném mis-
té, pokud dostatecné uzral bozsky vztah mezi guruem jako Védomim a zdkem jako Védomim, pokud se guru
a zak setkaji tvaii v tvar jako dvé zrcadla, navzajem se odraze]1c1

Astavakra tudiz zada svého zéaka, aby se ,zbavil iluze, Ze je oddélenym ja“ a ,meditoval” o tom, Ze je , At-
man, neménné a nedualni Védomi”. S vyrazem ,meditovat”, uz1tym ve versich (13) a (15), jsou spojeny zdanlivé
protikladné instrukce. Ve skute¢nosti je tu jemny rozdil, ktery pro zaka znamena bud’ tspéch, nebo neaspéch.

Slovo ,meditovat” ve versi (13) oznacuje ,ne-konani”, které mtize vyvolat probuzeni k osviceni. Astava-
kra nabada Zaka, aby pochopil svoji totoznost s nedudlnim Védomim a setrvédval v tomto pochopeni bez pii-
tomnosti oddélené mysli. Pak tu je pouze pochopeni totoznosti s nedudlnim Védomim a nikoli ego, tedy ten,
kdo medituje. A kdyz Astavakra ve versi (15) ik, Ze pravé provadéni meditace je omezenim, z néhoZz hleddme
vysvobozenti, je zfejmé, Ze tady meditaci rozumi zamérné konani ega, tedy piitomnost toho, kdo medituje, kdo
provadi meditaci se zdimérem néco pochopit. A at se ego snazi o cokoli, vytvari jen dalsi pouta, dalsi omezeni.
Je to prosté. Zakladni pravda je takova, Ze pravou pfirozenosti vSech vnimajicich bytosti je ¢iré Védomi, jez
stoji za vSemi jevy projeveného svéta. Jakmile to pfijmeme (a pfijmout to nakonec musime), pak chce-li nékdo
»délat” néco proto, aby se ,stal” osvicenym, ve skute¢nosti se obraci k Pravdé zady. Jakékoli pozitivni kondni za
tcelem osviceni predpoklada existenci individualni entity, zatimco ,,osviceni” je stav, v némz oddéleny jedinec
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byt nemtiZe. Proto fik4, Ze omezenim, z néhoZ hleddme vysvobozeni, je i provadéni meditace. Pouze nezdmér-
né, netcelové jednédni maZze vést k probuzeni do skute¢nosti. Jakykoli dmyslny ¢in, cviceni ¢i metoda je nutné
nepiekonatelnou prekazkou.

Astavakra pokracuje, aby svému zaku dodal odvahu k probuzeni:

,Jsi to ty, kdo prostupuje timto vesmirem a v némz tento vesmir existuje. Ve své
podstaté jsi ¢iré Védomi. Nemysli na malichernosti." (16)

JestliZe jsi celym projevenim, pro¢ se ztotoziovat s nepatrné malou, bezcennou soucasti, jakou je jedinec,
proc¢ se zabyvat malichernostmi? V tomto versi mudrc téz objasiuje, Ze neexistuji fenomény (jevy) bez noumena
(byti o sobé), ani noumenon bez fenoménti, nebot bez subjektu nemohou existovat objekty a bez ob]ektu otazka
subjektu nevyvstane. Rikd svému zakovi, aby nedélal zadny zasadni rozdil mezi Absolutnem a projevenym své-
tem: ,Jsi to ty, kdo prostupuje timto vesmirem a v némzZ tento vesmir existuje.” Ke konci své tivodni lekce Astava-
kra zhustu]e své instrukce, aby jako sipy zasdhly duchovni srdce Zaka. Rika vlastné to, ze v jediném lze vidét vse,
neboli Ze fenomén a noumenon jsou jedno a totéz, ackoli pojmové mohou byt rozlisovany jako jev a jeho zdroj.

,Spocivej ve Védomi, kterym jsi ty sam, které je neménné, nicim nepodminéné,
beztvaré, tiché, klidné a nezmérné inteligentni." (17)

Astavakra dokoncuje své instrukce tfemi zaveérecnymi versi:

,Véz, Ze co ma tvar, je neskutecné, a skutecné je jen to, co je bez formy.
Pochopis-li to, neni moznost dalsiho zrozeni." (18)

V zavéru uvadi Astavakra jeden aspekt Pravdy za druhym, a to rdznymi slovy a z riznych thl pohledu,
nebot zak jesté musi ukazat aroven svého vlastniho pochopem a schopnost1

Zdtraziiuje tu dalezitou skutecnost, Ze cokoli ma formu, musi byt nutné jevem, zdanim, a tudiz také
predmétem zmény a kone¢ného rozpusténi. To znamena, Ze co je skute¢né, je bezforemné, nedotknutelné, ne-
podléhajici zméné ani smrti. Astavakra fika, Ze to, co skute¢né jsme, je bezforemné, neménné noumenon, jez je
mimo c¢as a prostor. To, ¢im se jako oddélené objekty zdame byt, jsou docasné, kone¢né a smyslové vnimatelné
fenomény.

Astavakra déle 1ikd, Ze vSechny jevy ve své podstaté nemaji existenci, coz znamen4, Ze jevy podléhaji
zméné a zaniku. To, co jsi, je neménné noumenon. Jakmile to bezvyhradné pfijmes, otazka znovuzrozeni se stava
irelevantni.

Pokud se v8ak nemtize$ zbavit ztotoZnéni s oddélenym individudlnim objektem svéta jevi a stéle se za
tento objekt povaZujes, pak coby objekt budes podléhat potéSenim i bolestem v tomto i dal$ich Zivotech, dokud
se v duchovni evoluci neprobudi$ do pravé skute¢nosti.

Je tujesté dalsi véc, kterou mudrc v téchto slovech naznacuje. Forma je jev, zdani, jehoZ pritomnost podlé-
ha zmeéné a zaniku. Zdroj tohoto jevu musi byt nutné bezforemny, pficemz pfitomnost jevu vyrusta z nepfitom-
nosti zdroje. Pfitomnost i nepfitomnost ]sou vsak oboji jen koncepty, které zavisi na domnélé entité, ktera tyto
pojmy vytvari. V hlubokém spanku neni pfitomnost ani nepfitomnost, nebot zde neni entita, ktera by néjaké
objekty vytvarela. Aby bylo moZzné dojit ke zdroji (i toto je viak koncept!), je nutné, aby domnéla entita ustoupila.
Tento aspekt osvétluje mudrc v nasledujicim versi:

,Tak jako zrcadlo existuje uvnitr i vné obrazu zrcadlem odraZzeného, tak také
nejvyssi Ja existuje uvnitr i vné fyzického téla." (19)

V tomto dalezitém versi Astavakra poukazuje na to, Ze noumenalné (sami o sob€) nejsme véci ani objek-
tem, né¢im, co by bylo mozno oznacit osobnim zajmenem, ale spiSe procesem ¢i pozadim, podobném platnu, na
které se promita film. Bez pozadi Zadny jev nemtize existovat a v pfipadé projeveného svéta toto pozadi, neboli
Védomi, projeveny svét samo vytvari a je za néj odpovédné. Dilezité je, Ze dokud tu neni naprosty ,astup” do
neosobnosti, pak pfemysleni o tom, ,kdo (nebo co) jsem j&”, znamen4 jen velmi chaby a povrchni pfesun z feno-
menality do noumenality. Ten nemtiZe stacit ke zni¢eni pfipoutanosti vyvolané pfedstavou totoznosti a vedouci
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k domnélému omezeni. Pouze pfimy tstup do neosobnosti miize pfivodit ndhlou transformaci (metanoesis), kte-
ra znamena okamzité a bezprosttedni piesvédceni, Ze ztotoznovani se s oddélenou entitou ve skute¢nosti nikdy
neexistovalo, Ze to byla jen iluze.

Ztejmé z tohoto diivodu pripodobriuje Astavakra Védomi k zrcadlu, které vSe odrazi a nic si neponechava.
Védomi je pozadi, na némz se zjevujeme jako objekty svéta jevl, neni to objekt. Tak jako je odraz v zrcadle pou-
hym zdénim bez vlastni existence a zrcadlo je to jediné, co existenci m4, co ale neni odrazem nijak ovliviiovéno,
tak také psychosomaticky aparat, jenz je jevem, zdanim ve Védomi, nema nezévislou existenci a Védomi, v némz
se zjevuje, neni ovliviiovano zjevenim objektti uvnitt sebe sama.

V tomto versi Astdvakra vyzdvihl transcendentni (prekracujici) aspekt neprojeveného absolutna vzhle-
dem k obrazu ¢ili zdani jevh projeveného svéta. V nasledujicim a poslednim versi zdlraziiuje imanentni (uvnitf
skryty) aspekt noumena vzhledem k fenoméntim.

7

,Tak jako se vseprostupujici prostor nachazi uvnitr i vné nadoby, tak je vécné
a vseprostupujici Védomi imanentni ve vsech bytostech a objektech." (20)

MiZe se zdét, Ze hranice nddoby urc¢uji a omezuji prostor uvnitf nadoby, ale prostor ve skute¢nosti nemti-

Ze byt tvofen nddobou, kterd sama v prostoru existuje. Obdobné, ackoli se univerzalni Védomi zda byt podminé-

no individudlnim psychosomatickym aparatem, je kazdy objekt svéta jevia pouhym jevem, zdanim ve Védomi.

V3e, co existuje, je Védomi, imanentni ve vSech fenoménech, nebot Zadny fenomén tu nemiize byt bez Védomi.

V tomto zavérecném versi Astavakra vyzdvihuje diileZitost zdkladu - pozadi a imanence - oproti osobnimu prv-

ku, takZe kone¢na pozornost neni zameéfena ani tak na pravou podstatu jedince, jako spi$ na tstup do neosob-
~ 24

nosti. Misto toho, aby Astavakra fekl, Ze ,nasi” skute¢nou podstatou je Védomi, ¥ika, Ze vSechno, co je, a to uvnitft
i vnéjevi, je Védomi. &
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Druha kapitola

slovil, aniz by se pokusil o sebemensi obhajobu ¢i ditkaz toho, co fekl, by mohlo na intelektualni drovni
vyvolat rozli¢né reakce:

1) pfimy odpor nebo konfrontaci,

2) pochybovacnost, zaloZzenou na pocitu: ,no, kdyz #ikas. .

3) pouhé servilni podfizeni ze strany zaka,

4) prijeti pordzky na zakladé uvazovani: ,zda se to byt v poradku, nenalézdm v tom chybu”.

Mohla by tu v8ak byt i reakce zcela odlisné dimenze, na zcela odlisné trovni, pfimy zasah do srdce,
néco, co jde az ,,do morku kosti” a ¢emu se nelze ubranit. Astavakra musel doufat pravé v takovou reakci
a jako guru musel pocitit hluboké uspokojeni, kdyz Dzanaka spontanné a impulzivné zvolal:

ﬁ oto zavazné prohlaseni o duchovni skute¢nosti, o Pravdé, které v prvnich dvaceti versich Astavakra vy-

,Jsem neposkvrnéné, klidné, &iré Védomi, zcela odlou¢ené od svéta jevd. Jak
dlouho jsem byl zbytecné zapleten v iluzi!™ (21)

Prohlaseni gurua tedy u zaka, dostate¢né zralého a p¥ipraveného na onu posledni jiskru poznéni, vytstilo
v extatickou radost. Zdi vnitfniho vézeni, které ho omezovaly po mnoho zivott, jsou nahle zbotfeny a je tu tzasny
pocit naprosté svobody. Aby slova gurua mohla mit tak silny tcinek, musi zak naslouchat s ostrazitosti v mysli
a s receptivitou (schopnosti piijimat), ktera neni blokovéna konceptualizovanim oddélené mysli. Zak musi mit
téz odvahu nechat srdce zvitézit nad hlavou, nedovolit, aby logika a zd@vodiiovani zabranilo spontdnnimu na-
stupu pfirozené vnitfni intuice. Zraly a pfipraveny zak je schopen pfijmout pozndni gurua snadno a bez asili,
takZe to mtize prekvapit druhé i jeho samotného. Kdykoli byl Nisargadatta MaharadZ pozadéan o ,poZzehnani” ¢i
,milost”, vzdy fikal: ,Moje pozehnéni je k dispozici neustéle, ale jste vy pfipraven je pfijmout?”

Dzanaka pokracuje:

,Tak jako Sam osvétluji toto télo, zjevuji i cely tento svét. Cely vesmir je Mdj,
nebo nic neni mého. (22)

Vsech ¢tytiadvacet verst, kterymi DZanaka reaguje na Astadvakrovu tuvodni fe¢, zcela jasné ukazuje, jaké
hloubky dosahlo jeho okamZzité pochopeni. To, co Astavakra sliboval ohledné ndhlého osviceni v ptipad¢, kdy od-
padne ztotoznéni s télem, se u Dzanaky stalo skute¢nosti. Odlozeni osobniho ztotoziiovéani se s oddélenou entitou
mélo za nésledek tstup do neosobnosti, coZ znamena ztotoznéni s noumenalitou. Jinymi slovy, Dzanaka pocho-
pil, Ze tu neni ,j&”" které by néco vlastnilo, nebot neexistuje jedinec oddéleny od celku projeveného svéta. Jedinec
je ve skute¢nosti soucasti projeveného svéta. V hlubokém spanku neni ani uvédoménti si projeveného svéta, ani
uvédomeéni si ,ja”. Projeveny svét a v ném i jedinec vznikaji a zanikaji soucasné.

DZanaka tak v okamZiku pochopil svoji noumenalitu, ovsem z hlediska svéta jev(, nebot jinak by tu
nebylo uvédoméni si ,J&”. Noumenalita nemtize ,J&” poznat, protoZe v noumenalité neexistuje dualita poznéva-
jictho a poznavaného. Z hlediska svéta jevii se tedy vsechny objekty, vSechna télesa tvotici svét, mohou jevit jako
existujici, pouze pokud na né dopada ,Mé” svétlo. Cely vesmir patti Mné. Dzanaka vsak takeé fika, ze ,J4" miize
zatit, pouze kdyz se ho dotyka ,Mé” svétlo: ,Cely vesmir je Mdj, nebo nic neni mého.” Bez noumena neni feno-
ménd, nebot’ pravé svétlo noumena vse ozafuje. A bez fenoménti zase nemize byt noumenon poznano. Dzanaka
zakusil, Ze noumenon a fenomény jsou jedno. Dzanakovo ,ja“ zakusilo ,Ja” a ,on” byl osvobozen! Univerzalni
Védomi, které se ztotozriovalo s jedincem DZzanakou, odlozilo svoje ztotoznéni a v tom okamziku znovuobjevilo
svoji univerzalnost!
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Dzanaka pokracuje:

,Vzdal jsem se téla i projeveného svéta a jako zazrakem je tu nazreni nejvyssiho
Ja." (23)

DZanaka v okamZiku pochopil, Ze nejde o to, néco ziskat - osvobozeni ¢i osviceni, ale vzdat se - ztotoZnéni
s oddélenou entitou. Tuto myslenku rozviji v nasledujicich versich:

,Tak jako se viny, sumici a pénici, nelisi od vody, tak se také svét jevd, zjevujici
se ve Védomi, nelisi od Védomi." (24)

,Tak jako pri podrobném zkoumani zjistime, ze kus latky neni nic jiného nez
vidkna, podobné pfi spravném nazieni shleddme, Ze projeveni svéta jevi neni
nic jiného nez Védomi." (25)

,Tak jako je cukr z cukrové trtiny zcela prostoupen stavou, z niz je vyrabén, tak je
svét jevd, ve Mné vytvoreny, zcela prostoupen Mnou." (26)

V téchto versich Dzanaka vyjadiuje subjektivni zkuSenost ,J4” - jednotu noumena a fenoménti, imanenci
noumena ve vSech projevenych objektech, a tudiz i nemoZnost existence nezavislé a samostatné lidské bytosti.
Noumenon a projeveny svét se v§im, co v ném je, jsou jedno.

,V ddsledku neznalosti Atmanu se svét jev( jevi jako skutecny a tato iluze zmizi
az s pochopenim pravé podstaty jedince. Podobné mdzZeme zaménit kus provazu
za hada, pricemz iluze hada zmizi, pozname-li, Ze jde o provaz." (27)

,Moji skuteCnou podstatou je svétlo. Opravdu. Jsem Svétlo, nic jiného.
Je to ,Ja", které zari, kdyz se zjevuje vesmir." (28)

DZanakovo pochopeni vlastniho byti jako Svétla muselo Astavakru potésit, nebot zdfeni noumena i po-
zorovani fenoménti probiha soucasné, a pravé to DZanaka intuitivné pochopil. DZanaka fika: ,Je to J&’, které zaii,
kdyz se zjevuje vesmir”, nebot jak fikaji taoisté: ,Jsem svétlo, které dopada na deset tisic smitek prachu (projevené
fenomény), takze kazdé pak miize zatit” V ,temnoté” hlubokého spanku nejsou jevy vidét, protoze ,Ja” jakozto
Védomi nezaiim, jsem jako Svétlo, které neni vidét. Az kdyz se jedinec z hlubokého spanku probudji, jeho svétlo
dopadne na fenomény a ty se znovu objevi. Objekty svéta jevii nejsou ni¢im jinym nez ,Mym” zafenim. Beze
Mne (bez ,J&”) se objekty nemohou zjevit a bez objektt nelze “J&” poznat. Fenomény jsou objektivnim vyjadie-
nim subjektivniho ,J4" Tataz myslenka je rozvinuta v nasledujicich versich:

,SVét jevd, zjevujici se ve Mné, se v disledku nevédomosti zdd skutecnosti,
stejné jako se perlet zda byt stribrem, provaz hadem a zrcadleni sluneénich
paprskd u faty morgany vodou." (29)

,Tak jako se nadoba rozpadne v hlinu, vina rozplyne ve vodé Ci ozdoba pretavi
ve zlato, tak se svét jevd, ktery ve Mné vznikd, zase ve Mné rozplyne." (30)

Hlavnim smyslem téchto verstije to, Ze, voda, had ani stfibro v zadném ¢asovém okamziku neexis-
tovaly. Neexistovaly nejen poté, cobylailuzerozptylena pozndnim pravdy, aleneexistovaly ani ve chvili, kdy tu tato
iluze byla. Jeding, co existovalo, byly slune¢ni paprsky, provaz a perlet. VZdy tu byla pouze jediné skute¢nost, a to
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prediluzi,béhemniiponi. Jediné, coseudalo, byloodhaleniskute¢nostipoté,cozmizela pfic¢inailuze-nevédomost.
Kazda véc ¢i objekt v projeveném vesmiru je vytvorem Védomi, a to jak béhem iluze, kdy se projeveny svét jevi
jako ,skute¢ny”, tak i po realizaci Pravdy jako v pfipadé DZanaky. Nejsme nic jiného nez Védomi a nikdy jsme
ni¢im jinym nebyli. Pro snadnéjsi ,pochopeni” Pravdy to mZeme formulovat tak, Ze nikdy, v Zddném ¢asovém
okamZiku, neexistovalo zddné ,my”“; jediné, co je a vZdy i bylo, je Védomi. ,My” se védomé ¢i nevédomé pova-
Zujeme za vnimajici bytosti oddélené od projeveni: ,my” jsme subjektem a zbytek projeveného svéta je objektem.
Skutec¢nosti vsak je, ze ,my” jako projevené fenomény jsme pouze soucasti jediného projeveného vesmiru. To, Ze
o sobé uvazujeme jako o oddélenych entitach, je zplisobeno tim, Ze svét jevt ¢ili svét zdani je nami, vnimajicimi
bytostmi, poznavan, a to diky poznévaci schopnosti, vnimani. Toto ,vnimani” (¢i schopnost vnimat) jako aspekt
Védomi o sobé je projevem celistvé mysli. Z tohoto diivodu se nemtiZzeme zbavit nejhlubsiho pocitu, Ze ,J4” jsem
jiny nez projeveny svét. Coz sice tak je, avsak iluze neboli maja zptisobuje, Ze misto abychom o sobé uvaZzovali
z hlediska celku jako o vniméni, jeZ ndm umoziiuje poznavat projeveny svét zjeveny ve Védomi (a to véetné vni-
majicich bytosti), povazujeme se za oddélené individualni entity. V tom je nase utrpeni a omezeni. Jakmile pfijde
pochopeni (probuzeni do skutec¢nosti), Ze nejsme oddélené entity, ale samo Védomi (se schopnosti vnimat jako
prosttedkem k poznéavani projeveného svéta), pak iluze oddélenosti - pfi¢ina naseho utrpeni a omezeni - zmizi
a je tu nazfeni toho, Ze neprojeveni jsme noumenon, zatimco projeveni jsme zddnim, jevem, ne vice oddéleni nez
substance od formy (zlato od zlaté ozdoby). Projeveni vznika z neprojeveného a v pravou chvili se do ného zase
zpétky vraci. O lidskych bytostech jako jedincich nema opravdu smysl uvazovat jinak neZ jako o iluzornich po-
stavach snového dramatu zvaného , zivot”.

Dzanaka dale vyjadiuje svoji radost ze Seberealizace:

, 0, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sam Sobé. I kdyby cely svét, od stvofitele
Brahmy po nejmensi stéblo travy mél byt znicen, pro Mne neni zaniku, jsem
stale zde." (31)

,O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sam Sobé. Ackoli v téle, jsem jediny,
kdo nikam neodchazi a odnikud neprichazi, ale prostupuje cely svét a setrvava
navzdy." (32)

,O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sdm Sobé&. Neni schopnéjsiho, kdo by nesl
brimé celého svéta, aniz by se to dotklo jeho téla." (33)

,O, jak jsem obdivuhodny! Klanim se Sdm Sobé&. Nemam nic a mdm vse, co Ize
vyjadrit myslenkou Ci slovy." (34)

Tyto ¢tyfti verSe jsou oslavou Ja, zaloZenou na konceptualnim mechanismu projeveni svéta. Proces zje-
veni svéta jevi je docela prosty! Jestlize v odpocivajicim Védomi v klidu, vznikne pohyb, pak se noumenon, do
té doby nevédomé si sebe sama, za¢ne nahle uvédomovat jakoZto ,Ja Jsem”, a zarovern s tim dojde k projeveni
svéta jevi. ,My” jsme pouze malymi, nepatrnymi ¢astmi celkového projeveni svéta jevii a z objektivniho hle-
diska neexistuje zddny rozdil mezi Zivymi a neZivymi objekty. Domnély rozdil je v subjektivité, nebot vnimani
jakozto aspekt Védomi vyvstdva nezavisle na objektivnim projeveni, takze fenomény samy o sobé mohou byt
poznavany. Jinymi slovy, ,my” jsme pouhé objekty, jejichZ prostfednictvim, diky schopnosti vnimat, Védomi
poznava objekty. A jsme také prostiedky, skrze které probiha ¢innost svéta, ackoli si chybné myslime, Ze zijeme
své Zivoty!

DZanaka zde vyjadfuje zdkladni pochopeni, jez mu nahle vysvitlo, Ze totiz vSe, co je vhimatelné smysly,
miiZze byt pouze jevem v mysli (a mysl je obsaZena ve Védomi), a nijak jinak tedy neexistuje. Jesté dtleZitéjsi je to,
Ze sama ,mysl” nemiiZe existovat nezévisle, nebot je pouhym symbolem toho, co sami jsme, a nemiiZe byt tedy
objektem, ktery by bylo mozno poznat. Dzanaka ,zdzracné” pochopil, ze ,Ja” je vlastné mysl a Védomi, a Ze pro-
jeveny svét je pouhym objektivnim vyjadfenim subjektivniho neprojeveného ,Ja".

DZanakovo poznéni saha aZ k pochopeni, ze ,To, co jsme” je noumenon (byti o sobg), jeZ je ¢asem a pro-
storem neomezené a smysly neuchopitelné, zatimco se jevime jako fenomény (oddélené objekty), které jsou ome-
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zené ¢asem a prostorem a vnimatelné smysly. Navic Dzanaka intuitivné pochopil, Ze fenomény jsou pouhé jevy
ve Védomi, tudiz iluzorni, ale ve skute¢nosti nejsou nic jiného nezZ noumenon v projeveni, a Ze tedy jediny zpt-
sob, jak mtize byt noumenon poznéno, je prostiednictvim fenoménd. U Dzanaky je nejdtlezitéjsi to, Ze v okamzi-
ku Seberealizace doslo k ndhlému pfesunu subjektivity z fenoménu do noumena, z individudlni osobnosti do
neosobnosti, ze ztotoznéni s domnélym jedincem ke ztotoznéni s univerzalnim Absolutnem, tedy z fenoméno-
vého ,ja“ do noumendlniho ,Ja". Vysledkem je to, Ze vSechny otdzky a problémy, véetné otazky ,mého” utrpeni

Z44

a omezeni, zmizi spolu s fenoménovym ,ja".

,Trojice poznani, poznavajici a poznavané ve skutecnosti neexistuje. Jsem
neposkvrnéné VVédomi, v némz se skrze nevédomost tato trojice zjevuje." (35)

V tomto versi Dzanaka vyjadiuje to, Ze veskeré relativni poznani je zavislé na oddélené mysli, zatimco
,J&” jakozto celistvd mysl univerzdlniho Védomi piekracuje oddélenou mysl svéta jevii. Je si védom toho, ze fe-
noménovy Zivot v relativité svéta jevii neznamend pro obycejného ¢lovéka nic jiného nez objektivizovani, spojity
proces zpfedmétiovani (prerugeny pouze hlubokym spankem). Rikd, Ze on sam i kazda lidské bytost je ve sku-
te¢nosti Védomi, v némz se tato objektivizace odehrava. Sdm sobé pfipomina, Ze prave tato objektivizace je pie-
kazkou k nazfeni toho, co ve skute¢nosti ,Jsme”. Pokud bychom zastavili mysleni, tj. objektivizovani, vytvéareni
objektti v mysli, pak bychom automaticky spo¢inuli v celistvé mysli, kterd neni zapletena do relativni duality.

A tojeihlavni smysl toho, co Dzanaka sleduje v dalsich tfech versich:

, O vskutku, kofenem utrpeni je dvojnost. Neni jiného Iéku neZ pochopit, Ze
vsechny predméty zkusenosti jsou neskutecné a Ja jsem jediné, Ciré Védomi." (36)

,Jsem Ciré Védomi, ale nevédomosti jsem na sebe uvalil omezeni. S timto
pevnym presvédcenim, aniz bych vytvarel jakékoli predstavy, spocivam ve
Védomi." (37)

,Iluze omezeni a osvobozeni jiz zmizela, nebot ztratila svij zaklad, nevédomost.
O, svét je ze mne vyzarovan, ale nijak se mé nedotyka." (38)

Tyto tfi verSe predstavuji mimoradné vystizné shrnuti Astavakrova uceni, které zak tak diakladné a hlu-
boce vstfebal. Dzanaka rozpoznava dvojnost jako zdroj ¢i kofen utrpeni. ,J&” je univerzalni ¢i neosobni Védomi,
celistva mysl. V ni projevené fenomény se ji nedotykaji. Jakmile se neosobni védomi obrati vné a za¢ne vytvaret
objekty, musi ve dvojnosti rozdélit samo sebe na subjekt a objekt. Proces objektivizace tedy znamend rozstépeni
celistvé mysli, ,Ja", na subjekt a objekt. Celistvost ¢iré subjektivity pozbyva své rovnovahy a prostfednictvim
dvojnosti subjektu a objektu se déli na protikladné prvky pozitivniho a negativniho, lasky a hnévu, radosti a bo-
lesti atd. Jevovy, fenoménovy subjekt i jeho objekt jsou oba pouhé objekty svéta jev(, ale tento subjekt ,ja” (univer-
zalni Védomi ztotoznéné s jednotlivym objektem) se povazuje za entitu, oddélenou ve dvojnosti. Protoze je vSak
ve své podstaté objektem, trpi zakouSenim bolesti a radosti. Noumenalné je tu ovSem jen ¢ira subjektivita, nikoli
zadné objekty zakouseni. Pravé zpfedmétiiovani ¢iré subjektivity je omezenim, pfic¢emz zbaveni se totoZznosti
s oddélenou entitou a Gstup zpét do neosobnosti je osvobozenim. Toto zbaveni se totoznosti, jak tvrdi Dzanaka,
je opravdu jedinym lékem na utrpeni a omezeni.

Jakmile je tu pochopeni pojmové struktury svéta jevil i pochopenti role individualnich lidskych bytosti,
jakmile je tato pojmova struktura nahlédnuta ze spravné perspektivy, musi se rozpadnout, a to spole¢né s dvojici
pojmi: omezenim a osvicenim. Co pfesné by mélo byt ,pozndno”? Jen to, Ze zjeveni svéta jevi je objektivnim
vyjadfenim noumena, byti o sobé. Takové projeveni nutné vede k projeveni ¢asu a prostoru, v nichz se objekty
svéta jevlt mohou nachdazet a byt poznavany. Fenomény jsou tedy projevenim noumena, nikoli jeho oddélenym
vytvorem. Stejné jako vSechny jevy, i ,my” nemame jinou vlastni podstatu nez jako ¢innost noumena. A jako
noumenon nemutZzeme byt omezeni ani osvobozeni.
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,Nyni vim, zZe cely svét, vCetné tohoto téla, je bez podstaty, a Ze to, co jsem, je
¢iré Védomi. Jaky smysl tedy ma vytvareni pojmd?" (39)

,Télo, nebe a peklo, omezeni a svoboda, jakoz i strach, to vse jsou pouhé pojmy.
Co s tim vsim mam spolecného Ja, jenz jsem Ciré Védomi?" (40)

,O, pro mé neexistuje Zddnd dvojnost. I mezi davem lidi citim,
zZe jsem sam. K ¢emu bych se mél poutat?" (41)

Nejsem toto télo a Zadné télo nemam, nebot nejsem oddéleny
jedinec, ale Ciré Védomi. Mym jedinym omezenim byla touha po Zivoté." (42)

V téchto ¢tyfech versich Dzanaka mluvi o tom, co to znamena zbavit se totoznosti s psychosomatickym
aparatem jako oddélenym jedincem. Zmizi-li tento zaklad konceptualizace, je konec s objektivizaci a objevi se ne-
-osobni souvislosti. DZanaka pozndva, Ze o sobé piestal pfemyslet jako o objektu, psychickém ¢i fyzickém, a je tu-
diz bez jakékoli objektivni kvality. Je osvobozen od myslenky pfitomnosti i nepfitomnosti ¢ehokoli vnimatelného
¢i myslitelného. A to ho dovadi k ne-objektivnimu, bezpfedmétovému vztahu s druhymi, nebot jiZ nepovaZzuje
druhé objekty, at zivé ¢i neZivé, za svoje objekty. Dzanaka vidi domnély subjekt ,ja“ i s ,jeho” domnélymi objek-
ty jako pouha zdani. Toto pochopeni, toto intuitivni nazfeni, spo¢iva v tom, Ze jako objekty jsme vsichni pouhé
jevy, zdani, bez jakékoli podstaty, ale jako noumenon se ni¢im nelis$ime. A to znamena nahlé osviceni, okamzité
zru$eni toho, co povaZujeme za ,nevédomost™.

Dokud nezmizi rozdvojeni na ,jd" coby pseudosubjekt oproti ,druhému” coby objektu, zistava dvoj-
nost soucasti mechanismu projeveni svéta. Je zfejmé nutné pocitat s tim, Ze v bezpfedmétovém, ne-objektivnim
vztahu, jako je tento, neexistuje laska v bézném slova smyslu. ,Laska” jak je toto slovo chapano, pfedpoklada
oddélenost, zatimco ne-objektivni vztah znamend, Ze tu neni Zadny , milujici®, ale pouze ,souciténi” ¢i karuna.
Esenci tohoto souciténi je bezprostfedni radost, byti v jednoté. Tehdy ,nemilujeme” druhé, ale jsme druhymi.
DzZanaka téz tika, Ze toto zdkladni pochopeni pfinasi kromé jasného nazfeni, Ze podstatou vSech vnimajicich
(i nevnimajicich) bytosti je totézZ noumenon, i nepopiratelny fakt, ze zddné konéani, zaddné asili nemtze jedince
dovést k ,,osviceni”. Je to proto, ze takova predstava je zaloZena na tom, Ze je tu ,nékdo”, kdo mé byt osvicen,
zatimco ,,0sviceni” pouze oznacuje stav byti, v némz oddéleny jedinec neexistuje. Kazdé konani, kazd4 ¢innost
se tyka svéta jevi a je zfejmé, Ze fenomén, jev, nemiiZe ovliviiovat noumenon - stin nemiiZe ovlivnit svoji pod-
statu.

Jinymi slovy, kazdy zamérny postup ¢i konani jsou na prekézku toho, co nazyvame probuzeni ¢i osviceni,
a to proto, Ze kazdy zamérny ¢in je zaloZzen na mylném piesvédceni o existenci jedince. Osviceni je oznaceni pro
noumendlni stav. Jak by mohl b}’lt osvicen fenomendlni objekt?

Pri¢inou omylu je zfejmé zaména pojmi ,probuzeni” a ,osvobozeni” (tj. G¢inkd tohoto probuzeni).
~Probuzeni” je to, k ¢emu doslo u Dzanaky, kdyz naslouchal sloviim Astavakry: nadhla shoda intelektualniho
chapam a intuitivniho nazfeni, v némz mysl, v ramci relativniho svéta rozdélena na subjekt a objekt, se navraci
do své ptivodni celistvosti, coz ]ako nahly zasah do ¢asové naslednosti vede k okamzité bez¢asovosti. Zadné
konéni, proces odehrévajici se v ¢ase, nemtize vést ke zlomu ve vlastnim na ¢ase zaloZeném fungovani. Praveé
guru zde jako katalyzator mtize pfivodit potfebné uzdraveni oddélené mysli, a to prostfednictvim mimocasové-
ho zakroku v pfthodném okamZiku, kdy je mozné ,rozpustit kontinuitu pfi¢iny a nasledku” Je ziejmé, Ze tento
okamzZik nemtzZe byt v rdmci prostorocasu vyvoldn zdmérné. Takovy vhodny okamZik se mtze pouze prihodit
jako soucast noumendlni ¢innosti celku, je-li udalost ,osviceni” v daném zlomku sekundy (kSané) vhodnou
soucasti Toho, co je.

Bezpredmétovy vztah ma dva vysledky:

A) Ustava vytvareni pojmd, tj. konceptualizace.

B) Zivot je prozivan spontanné, bez zameéru, bez osobni viile.

A pravé to svymi versi Dzanaka vyjadril. Pochopil, co se mu Astavakra snazil fici, totiZ Ze konceptu-
alizace a objektivizace nam brani poznat To, co skutecné jsme. Jakmile zastavime vytvéafeni objekti v mysli,
prestaneme vnimat to, ¢im nejsme, a nazfeme To, co jsme. A nazfeni Toho, co jsme, je osvicenim, které jsme
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hledali. Je to probuzeni ze snu objektivniho svéta do noumenalni skute¢nosti Toho, co je pfed vSemi myslen-
kami, pfed jakoukoli konceptualizaci. Vytvafenim pojmii vykazujeme sami sebe ,ven” z noumenality, zatimco
jakmile konceptualizaci zastavime, jsme ,v* noumenalité okamzité. Pravé tak to vyjadril Astavakra (a ijeho fe¢
je konceptualizaci!), a pravé to pochopil DZanaka. Konceptualizace neni piekazka, k jejimuz zdolani je tfeba
asili. Naopak, kazda pozitivni ¢innost konceptualizaci jen posiluje. Jedina ¢innost, ktera je nutn4, je ustat v kon-
ceptualizovani. Zakladem kazdé konceptualizace je falesné ztotoznéni Toho, co jsem, subjektivity, s tim, ¢im se
zdam byt jakoZto objekt. Pravé domnél4 entita ,ja” prijiméa odpovédnost (a tim i utrpeni a nestésti) konatele. Je-li
tato mylnd identita opusténa, je zni¢en samotny zdklad konceptualizace. Jak by se mohla, podle slov DZzanaky,
objevit konceptualizace, kdyz zmizela jeji hlavni opora?

Zdanliva obtiznost odevzdani faleSné totoZznosti tkvi v tom, ze my vskutku jsme vnimanim, subjek-
tivni vlastnosti, onim ,Ja” ale jako vnimajici bytosti jsme zapomnéli na vnimani a ztotoznili se s individualni
bytosti. Jediné, co je tieba, je pochopit situaci takovou, jaka je. Zpoc¢atku nahlédnéte falesné ztotoznéni alespon
intelektualné. Jakmile toto rozumové uvazovani (dialektické porozumeéni) postoupi hloubéji a dosdhne stavu
absolutniho presvédceni, ptijde Gstup do neosobnosti, tedy kone¢na ztrata falesné totoznosti. To vyvoléd kon-
ceptudlni negativismus, ktery vytvoii podminky pro kone¢né zmizeni ,ja”, pro udédlost zvanou probuzeni ¢i
osviceni. Chcete-li, miizete tento proces nazvat ,Gsilim” ale hlavni je to, Ze tento proces je sim o sobé negativ-
ni. Jde pouze o pochopent situace. Neni to pozitivni asili ,jedince” s cilem dosdhnout pozitivniho vysledku.
Jediné, co se déje, je to, ze rozumové ¢i dialektické pochopeni, da-li se mu prostor, se postupné zméni v pie-
svédceni. A to zase naopak vytvoii nezbytné psychosomatické podminky k noumenalnimu pochopeni, jez
prijde nahle, ve vhodném okamziku a za vhodnych okolnosti. Oddélena mysl tak znovu ziska svou celistvost
a svatost.

Tato nahla transformace - metanoesis - znama jako probuzeni ¢i osviceni, vlastné znamena subjektivni
zkuSenost , pocitu J&“. Praveé tuto subjektivni zkuSenost vyjadiuje DZanaka v poslednich tfech versich své bezpro-
stfedni reakce na avodni guruovu lekci. OdloZeni totoznosti s télem zptisobilo ztratu ,ja" a s tim i ztratu chténi,
vile a touhy po Zivoté. Jak ¥ika DZanaka, zmizi-li touha a poZitek ze Zivota, zmizi i zdklad konceptudlniho ome-
zeni.

,0, ve Mné, neomezeném ocednu, vytvari pohyb mysli mnoZstvi svétd, podobné
jako vitr tvori viny na hladiné oceanu." (43)

,Jakmile vitr utichne a mysl se zklidni, pak ve Mné, neomezeném oceanu, zmizi
lod’s nakladem celého vesmiru, ke Sskodé obchodnika, individuality." (44)

,Jak pozoruhodné! Ve Mné, neomezeném oceanu, vznikaji ze své prirozenosti
vinky individualnich ja, setkaji se, chvilku si spolu pohraji, a pak zmizi." (45)

Tyto tfi verSe jasné prokazuji Dzanakav tstup do neosobnosti i to, Ze v bezpfedmeétovém vztahu vidi svét
jako spontanné vznikajici ve Védomi. V Subjektu ,Ja” (v noumendlni potencialité) vzniké aktudlni svét fenomé-
nt, véetné vnimajicich bytosti, které se objevuji a mizi jako nedilné soucésti fenoménovosti.

Verse jasné fikaji, Ze Zaddny objekt nema vlastni podstatu, nema objektivni existenci. Coz znamena, ze
existuje pouze vnimani objektu. Objekt nema svou vlastni podstatu. Je pouhym zdanim, podobné jako vlna na
hladiné oceanu. Jakmile je tu pfesvédcenti, Ze ,ja” jakozto fenomén, objekt svéta jevti, jsem pouze tim, co je vni-
mano a interpretovdno jinym objektem, pak jako specificky objekt svéta jeva budu jednat podle svych vnitfnich
sklonti (jeZ jsou podminény okolim), nebot nemam vlastni podstatu. Jinymi slovy, je-li pochopeni pfeneseno do
praxe, neni tu Zadny ,subjekt”, Zadny ,konatel”, ktery by byl odpovédny za konani. Je-li tu jasné pochopeni, pak
v praxi zbude jen pouhé pozorovani (nikoli posuzovani) veskerého konani, které se prostfednictvim daného
psychosomatického aparatu piihodi. Bez ,ja“ se kazdé kondni stdva spontdnni, pfirozenou, noumendlni soucasti
¢innosti celku.

Jakmile je odhalen duélni charakter subjektivniho ,J4" které funguje prostfednictvim psychosomatické-
ho aparatu ,ja" pak pseudo-subjektivita tohoto ,ja” jiZ nemtZze déle pretrvavat. Ono ,ja” je jen vésak, na n&jz si
kazdy pozorovatel zavési své pravé ¢i falesné dojmy z daného okamziku. Je dtileZité si povsimnout, Ze pochopeni
zachovéava dudlni charakter noumendlniho ,J4" fungujicitho prostfednictvim fenoménového ,ja".
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RAMESH S. BALSEKAR (VPRAVO) SE SVYM GURUEM, SRI NISARGADATTA MAHARADZEM

Tato dualita je mechanismus, jehoZ prostfednictvim pracuje celek, a to na zdkladé objektu pozoru-
jiciho a objektu pozorovaného. Je tfeba odlisit dualitu od dualismu neboli dvojnosti, rozdélovani na ,ja"
a ,druzi”, které vede ke konceptualnimu omezeni. Kone¢nou pravdou je ,Ja% které je z hlediska subjektu

24l

nutné bez plurality. Jako ,singularni” se mohu jevit pouze konceptualné. To znamen4, Ze utvofeni entity
a omezeni je jedno a totéz. A jesté dalezitéjsi je to, Ze v nepfitomnosti entity (individuality) neni ,ja” které
by cokoli , délalo”.

Zdanlivy svét jevli ovSem nezavisi na zdanlivém, jevovém konéni. To, Ze ,Zijeme” (nebo spiSe ,jsme
ziti”), je zdanliva ¢innost. Proto se fik4, ze Buddha ,kazal devétactyfticet let, ale z jeho tist nevyslo ani slovo”, a Ze
mudrc Vasistha byl ,nitja brahmacarin (celibatnik), prestoZe byl otcem stovky déti”.

Astavakra byl jisté velmi spokojen se spontanni odpovédi svého vyspélého zaka, ale védél, ze dilezité je
pouzivat tyto zasady v dennim Zivoté. Ve versich, jeZ nésleduji, pfesvédcuje Astavakra Dzanaku, Ze poznani je
tfeba prenést do denniho Zivota, a ovéfuje si, zda DZanaka skute¢né pfijal to, Ze jako entita neexistuje a existovat
nemize. Riznymi zptisoby ho zkousi, aby zjistil, zda danou lekci opravdu vstfebal, ¢i zda jen papouskoval slova
svého gurua a snaZi se zaroven dovést Dzanaku k tomu, aby si na to pfiSel sam. &
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Tteti kapitola

‘ 7 néasledujicich ¢trnacti versich Astavakra provétuje, nakolik je opravdové DZzanakovo probuzeni. Poukazu-

je na DZanaktv denni Zivot krale a vladce, na rtznych prikladech doklad4, Ze v zivoté a chovéni ¢lovéka,

jenz se povazuje za svobodného, jsou vazné mezery, a stavi ho tak do pozice, kdy je Dzanaka nucen ob-

jasnit svij postoj k zivotu. Jinymi slovy, z Astavakry se stava dabluv advokat, nebot chce zjistit, zda zdk pochopil
jeho uceni ve viech jemnostech a zdanlivych protikladech.

,Jak je mozné, Ze trebaze jsi pochopil svou pravou prirozenost jako Ja, jez je
jediné, tiché a nepodléhajici zaniku, stale Ipis na ziskavani bohatstvi?" (46)

,Lpéni k neskutecnym objektim smysld prameni z neznalosti Ja, stejné jako
chténi stribra vznika z iluze stribra v perleti." (47)

,KdyZ vis, Ze jsi To, v némz svéty jevi vznikaji jako viny na mofi, pro¢ pobihas
jako nestastnik sem a tam?" (48)

,Jestlize sis vyslechl, Zze totoZnosti kazdého je nadherné, s ni¢im nesrovnatelné
Noumenon, jak je mozné, Zze sam sebe ponizujes neustalym Ipénim na
smyslovych objektech?" (49)

,Je to divné, aby u mudrce, ktery nazrel Ja ve vsech bytostech i vSechny bytosti
v Ja, pretrvaval pocit " jastvi’." (50)

,Je divné, aby ten, kdo spociva v nejvyssi transcendentalni ne-dualité a je
zaméren na svobodu, touzil a oslaboval se milostnymi hratkami." (51)

,Je to divna véc, Ze &lovék fyzicky slaby a zjevné u konce svého Zivota mize
touzit po smyslovém potéseni, prestoze si je védom toho, Ze touha je nepritelem
poznani." (52)

V téchto sedmi versich Astavakra vini DZanaku z toho, Ze zGstava pfipoutan k smyslovym radostem.
V nasledujicich versich pak pokracuje v provéfovani DZanaky v dalsich oblastech Zivota.

,Je divné, aby ten, koho nevzrusuje tento ani Zadny jiny svét,
kdo je schopen rozliSovat mezi vécnym a pomijivym a kdo hleda
osvobozeni, se stale bal vzdat se téla." (53)

To je dtleZity vers, objastiujici silu ega a entity. TotéZ slovo, méksa, uziva Astavakra jak pro ,,osvobozeni”,
tak pro ,,odlozeni téla”, ¢imz chce vyjadfit, Ze neni osvobozeni bez ztraty totoZnosti s télem. Ztotoznéni s télem,
tedy ego, je tak silné, Ze i kdyz lidé ptfijmou myslenku odloZeni téla jako nevyhnutelnou, chtéji, aby oddélena
totoZnost pokracovala alesponi v jiném téle. To vysvétluje trvaly zdjem o dusi, znovuzrozeni a otazky, co bude
po smrti.
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O vécech kolem smrti ex1stu]e velké mnozstvi mylnych pfedstav a Astavakra v tomto versi ukazuje, Ze ti,
kdoj jsou schopm rozligit mezi vé¢nym a pomijivym, by témto mylnym predstavam neméli podléhat. Zivot i smrt
jsou jen pojmy, pficemz jeden znamend nepiitomnost druhého. Temnota sama o sobé neexistuje. Temnota zna-
mena pouze nepiitomnost svétla. Podobné smrt je pouze zdanliva nepiitomnost Zivota, sama o sobé neexistuje.
Zivot sam je pouhy koncept, nachazejici se v ¢asoprostoru, a stejné je tomu i se smrti. Z hlediska svéta jevt je tu
fenomén ,ziti" a fenomén ,umieni”, ale neexistuje Zadna skutecna entita, jeZ by byla ,tim, kdo Zivot Zije”, nebo
,tim, kdo smrti umie”. ,To, co jsme’ (Vedoml) je projeveno v prostorocase jako jev ,Ziti", a ¢innost Vsech takovych
jevl tvoii to, co nazyvame ,Zivot”, sdim o sobé tedy pouhy po;em Jev ,ziti” zamka v jevu ,umfeni”. Pochopime-
-li zakladni rozdil mezi pomijivosti a vé¢nosti, plyne z toho, ze ,To, co jsme”, nemiize ,Zit* ani ,umfit”. Dzfidnin
nevénuje pomijivym pojmim zivota a smrti pozornost a spo¢ivd v noumenalni pfitomnosti, jiz vSichni jsme. Co
miize umfiit? Jen to, co je zrozeno. A co je zrozeno? Pouze ,hmota”. Jen hmota se mohla narodit a jen hmota mtize
umiit.

,Toho, kdo je klidny a tichy a nahlizi pravé Ja, nepotési ani nerozrusi, je-li
oslavovan a chvalen Ci suzovan a hanén." (54)

,Moudry pozoruje Ciny svého téla, jako by pozoroval Ciny druhého. Jak by se ho
mohla tykat chvala ¢i hana?" (55)

,Kdo je klidny a nezajima se o svét jevd, nebot vi, Ze jde o pouhou iluzi, na toho
neplsobi zadny strach, ani strach ze smrti." (56)

,S Cim Ize srovnat nejvyssi byti, spoCivajici ve Védomi, dokonale spokojené
a netouzici po nicem, ani po vysvobozeni?" (57)

Pro& by ten, kdo je klidny a védomy si prazdnoty vsech objektd svéta jevd, mél
néco prijmout a jiné neprijmout?" (58)

,Kdo zanechal vytvareni pfedstav a Ipéni na smyslovych objektech, kdo je za
vsemi protiklady, osvobozen od chténi, ten s klidem prijima, cokoli mu prijde do
cesty." (59)

V téchto krasnych versich vykresluje Astavakra obraz osviceni, kdy se fenoménové ,ja“ pfeméni na nou-
mendlni ,Ja% kdy se vhimani prestdva vztahovat k objekttim, zkratka kdy jsou Zivot a ¢innost vSech objektd svéta
jevi (véetné svého vlastniho objektu) zcela neosobné, bez jakékoli ti¢asti a posuzovani, pouze pozorovany. Jinymi
slovy, oddélend mysl relativni duality se navraci do celistvosti absolutni noumenality.

Astavakra DZanakovi popisuje, co se déje, je-li tu pravé probuzeni, a nabada ho, aby zjistil, zda k takovému
ryzimu osviceni u ného opravdu doslo. DtleZité na této zkousce je jeji nutnost. Podstata Pravdy spoc¢iva v zakou-
Seni Pravdy. Nisargadatta Maharadz fikal ,Ja jsem pravda® ¢imz minil, Ze zakouSeni Pravdy transformovalo ,ja”
v ,Ja" tj. fenoménovy objekt v noumenalni subjekt. (Ve skute¢nosti misto o ,transformaci” jde spise o odloZeni fa-
lesné totoznosti, ktera se postupné nabalila.) Jinymi slovy, ,Je-li Pravda dana do pojmii a vyslovena nahlas (at uz
kymkoli), pfestava byt Pravdou a stava se pojmem”. U Zaka je takova transformace nezbytnd a povinnosti gurua
je ~vyzkouset”, jak Zak reaguje na jeho slova (na jeho poukazovani k Pravdé), a zjistit, nakolik je schopen pfijimat.
Guru se ani tak nezabyvé tim, jak piedat ¢i sdélit svoje poznani, ale spis, jak je zak schopen toto poznéni pochopit
a ptijmout. Pravé diky silnému souciténi, karuna, dba guru o to, aby u Zaka doslo k osviceni. Guru, jakoZto dzna-
nin, si pIné uvédomuje, co je to osviceni. Vi, Ze jde o neosobni udalost a Ze z hlediska noumenality nemd otdzka
jakékoli udélosti, i udalosti neosobni, Zddny smysl. Faktem vsak zistava, Zze fenoménové (z hlediska svéta jevi)
a téZz konceptualné je kazdému guruovi vlastni souciténi, které ho nuti udélat pro svého Zaka to nejlepsi.
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Nejprve se Astavakra Dzanaky dotazuje, aby se ujistil, Ze v ném neni nejmensi poziistatek strachu ze
smrti, zddna postrani myslenka, tykajici se odloZeni téla a ega. Osviceni mtze pfijit jen tehdy, je-li ego, ,ja” jehoz
zékladem je trvani, zcela vyhaslé. Proto chce, aby Dzanaka nepochyboval o tom, Ze ego odloZeni téla nepieZije
ani nedostane télo nové. Nato Astavakra prechazi k otdzce vyrovnanosti, ktera je u dzfidnina neustale pfitomna
a diky ni se dzfidnina nedotyka bolest ani radost, ztrata ani zisk, chvala ani kritika.

Dznanin vidi ¢innost svého téla jako ¢innost téla kohokoli druhého, a je tak osvobozen od chténi ¢i touhy,
véetné touhy po osviceni. Neddva pfednost jednomu pfed druhym, neptijima jedno, aby druhé odmital, nebot
je naprosto spokojeny. Vsechno, co béhem jeho Zivota pfirozené prichazi, pfijima bez pocitt chténi ¢i vlastni
vile, takZe pro néj neexistuje nic, co by mél nebo nemél udélat. Astavakra Dzanaku velmi tvrdé , provétuje”
(pro zapojeni rozumu mu nechavé jen velmi maly prostor). A na jaké je duchovni tirovni, na to si Dzanaka musi
prijit sam.

Nejdalezitéjsi v této zkousce je prvni reakce Zdka (nikoli na obsah zkousky, ale na samotny fakt, ze je
zkousen). Ta ihned odhali, jak na tom zak je. Dzanaka byl dostate¢né moudry a vyspély, aby pochopil, Ze ho
guru zkousi proto, Ze s nim souciti, nikoli proto, aby ho méatl. Kdyby se u ného objevila sebemensi znamka zlosti,
ukdzal by své ego tak jasné, ze by nebylo tfeba ¢ekat na odpoveéd. Dzanaka se vSak ukazal hodnym této zkous-
ky, u¢eni pochopil opravdoveé a spravné, takze odpovida s velkou pokorou a vdéc¢nosti. Jina reakce by mohla dat
vzniknout nepieklenutelné propasti mezi guruem a zakem. Ale ¢as byl zfejmé nazraly, zak vyspély a pfiprave-
ny pro osviceni a guru dostate¢né zapaleny, aby mohl byt onou jiskrou, kteréd jesté byla tteba. Reakce Dzanaky
nebyla pouze zcela pfiméfend, ale hlavné pfirozend, spontanni, a to nejdtleZitéjsi, nenucena a upfimna. V jeho
odpoveédi nebylo zavahéni ¢ zasahovani oddélené mysli, ani starost o to, zda odpoveéd’ skute¢né vychdzi z nitra
a pronikne k srdci gurua. Otazky a odpovédi nejsou dialektické povahy. Je tu pouze srdce, nikoli mysl.

DZzanaka ve své odpovédi oslovuje mistra slovem ,Hanta”, zkrdcenym tvarem slova ,Arihanta” neboli
,Ashita”, které oznacuje toho, kdo pfemohl své nepratele, Sest emoci - touhu, zlost, zavist, Ipéni, pychu a Zarlivost
- kdo tedy premohl své ego, podstatu veskerého utrpeni svéta jevi. Je-li ego odhaleno a odloZeno, jeho projeveni
ve svéteé jevll automaticky ustdva. Spontannost a ryzost Dzanakova uctivého osloveni muselo Astavakru potésit
a nadobro zrusit vSechny pochybnosti, pokud jesté néjaké byly. Takova odpoveéd' jisté podporila Astavakrovu
dtvéru, hrdost i radost z jeho tctyhodného zaka.

Dzanaka rika:

,O, Hanta! Clovéka poznani, jenZ pochopil svou pravou prirozenost a hraje hru
Zivota, nelze srovnavat s témi, kdo vIaci bFimé Zivota jako soumari." (60)

Z téchto slov jasné vyplyva, ze Astavakrova burcujici slova Dzanaku osvitila a ukdzala mu jeho pravou
prirozenost, nebot na rozdil od vétsiny lidi nevidi jiz Zivot jako plny utrpeni. Dale 1ze z jeho odpovédi poznat, ze
neni formulovdna na Grovni osobnosti. Znamena to, Ze se Dzanaka nestal osvicenym jedincem. Osviceni pticha-
zi nahle a ve skutecnosti se neméni nic, kromé toho, ze zmizi osobni totoznost, ztotoZnovani s entitou z ddvodu
mylného pocitu vlastni viile a odpovédnosti, coz je hlavni pfi¢ina veskerého omezeni. Probuzeni ptinési pocit ta-
kové svobody a radosti, Ze se Zivot a prozivani promeéni v lilu, hru, v niz se vzajemné protiklady radosti a bolesti
vzdy na okamzik objevuji jako viny na hladiné ocednu, aby vzapéti zase zmizely.

,Spocinuti ve stavu, po némz Indra a ostatni bohové tak Zalostné prahnou,
neprinasi joginovi zvlastni potéseni." (61)

Jogina, dzfidnina, ktery je stabilizovan ve svém pfirozeném, noumenalnim stavu, piekracujicim vsech-
ny fenoménové zkuSenosti svéta jevi jako bolest a radost, nenaplriuje tento stav zvlastnim potéSenim. Dzanaka
tak prokazuje, Ze prekonal vSechny lécky, které Astavakra z ryziho souciténi nastrazil. PIné si je védom toho, Ze
vsechny objekty svéta jevil jsou pouha zdani, koncepty, jezZ nemaji vlastni podstatu. Déle zde vyjadfuje skutec-
nost, Ze Indra a ostatni bohové jsou pouhé konceptudlni vytvory, a Zddny objekt (koncept, pojem) nemtze byt
osvicen, at je to vnimajici bytost nebo btih.

,Stejné jako se kour nedotkne nebe, trfebaze se to tak mizZe zdat, nedotknou se
srdce dzrianina ctnost ani nerest." (62)
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Vzajemné protiklady ctnosti a nefesti, jeZ jsou pouhymi pojmy svéta jevii, se dziidnina nijak nedotykaji,
nebot dziidnin se do ¢innosti, kterd probiha prostfednictvim ,jeho” psychosomatického aparatu, nenecha zatah-
nout. Zistalo jen pozorovani, postoj svédka. Nebe jeho pozorovani neni znecisténo koufem kondni ve svété jevii.
Toto konéni, jeZ probiha jako soucast ¢innosti celku, miize svymi nasledky ovlivnit pouze objekty, ale neni-li tu
4ja”%, pak ,Ja” navzdy prekracuje veskerou fenoménovost. S maximalnim piesvédcenim a zdroven dctou ujistuje
Dzanaka svého gurua, Ze ego bylo doopravdy rozpusténo.

,Kdo mizZe zabranit Seberealizovanému, jenz poznal jednotu neprojeveného
noumena a projeveného svéta fenoménd, aby délal, co si preje?" (63)

To, ze dziianin ,,déla, co si pfeje”, znamend, Ze jedna spontanné, nebot Zaddna vlastni pfani ¢i chténi nema.
Veskeré kondni, jez se zda byt konanim jedince, je ve skute¢nosti spontanni ¢innosti noumenality. DZanaka zde
tika, Ze ackoli se neékteré z ,jeho” ¢inti mohou jevit tak, jako by nevyhovovaly svatym textlim, nejde o ¢iny jednot-
livce s domnélou vli a chténim. Kondani je zcela neosobni, bez nejmensi stopy individudlniho konatele.

Jinymi slovy, kazda ¢innost, kterou zdanlivé vykonava dziianin, je spontdnni noumenalni ¢innosti dané-

v Nz

ho okamZiku. DZfanin je pouhym svédkem, ktery ji pozoruje, aniz by do ni vstupoval nebo ji hodnotil. Podati-li
se dznaninovi nékomu pomoci, neni to proto, Ze by to bylo jeho pfani. A neni-li pomoZeno, neni to navzdory jeho
prani. Dznianin Zije pouze v pfitomném okamziku, nezabyva se ¢asovym trvanim.

,Ze Ctyr druhd stvofenych bytosti, od Brahmy po stéblo travy, pouze mudrc je
schopen odmitnout jak touhu, tak i odpor." (64)

(Poznamka: Tradice rozdéluje stvofené bytosti podle zptisobu zrozeni na ty, jeZ jsou narozené z délohy,
z vejce, z pary a vlhka a ze seminka.)

,ZFdka se najde Clovék, ktery poznal Noumenon jako pana vesmiru, jako jedno
bez druhého. Déla to, co povazuje za vhodné, a z niceho nema strach." (65)

V téchto dvou versich mluvi Dzanaka o ,mudrci”, ktery odmita touhu i odpor, dél4, co povazuje za vhod-
né, a z ni¢eho nema strach. Z toho je zfejmé, Ze tstup do neosobnosti, kdy je veskeré konédni i nekonani pfijimano
jako jevova (fenoménovéd) ¢innost noumena, neni u DZanaky jesté dokoncen. Astavakra mu tedy v nasledujicich
versich znovu pfipoming, Ze zde neni individualni konatel, ktery by néco odmital, ale Ze jediné, o co jde, je roz-
pusténi ,ja“ v subjektivnim ,Ja".

,Pokud jsi Ciré byti, zbavené veskerého Ipéni, kde je jaké odmitani? Jediné, co
je nutné, je odlozeni totoznosti s psychosomatickym aparatem a rozpusténi

7

iluzorniho “ja v noumenalnim Ja’." (66)

,Podobné jako vznikaji viny na mori, vznika vesmir v tobé, jenz jsi Védomi.
S timto poznanim vstup do stavu rozpusténi." (67)

,Jev svéta fenoménd je iluzi, podobné jako je iluzi had v kusu provazu. Ackoli
se smyslim zda skutelny, ty jako &iré noumenon jej zcela prekracujes. S timto
poznanim vstup do stavu rozpusténi." (68)

,Jsi dokonalost sama, potencialni plnost, nezménén v utrpeni i ve stésti, v nade€ji
i beznadéji, v zivoté i smrti. S timto poznanim vstup do stavu rozpusténi." (69)
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Hned zpocatku Astavakra Dzanakovi fik4, Ze k osvobozeni staci zbavit se ztotoznéni s télem. Ztotozné-
ni je prekdzkou, jejiz odstranéni mu pfinese svobodu. Toto tvrzeni zlistava jesté v ramci duality jevd, nebot je
zaloZeno na vztahu pfi¢iny a nasledku. Astavakra tu amyslné klade malou lécku, nebot chce zjistit, jak hluboce
zak vsttebal jadro jeho uceni spoc¢ivajici v tom, Ze neexistuje omezeni, tudiz ani osvobozeni, a podstatou lidské
bytosti je naprosta svoboda.

Astavakra poté nabada Dzanaku, aby dosahl osviceni (skrze rozpusténi) prostfednictvim pozndni, ze
svét jevll vznikd v ném samotném, ve Védomi, podobné jako vznikaji viny na hladiné oceanu. Znovu tu Astéva-
kra podmiruje osviceni poznanim, jakoby zmizenim poznani mohlo zmizet i osviceni!

Znovu mu Astavakra fika, Ze jev svéta fenoménti je zcela mimo jeho skutecné byti, nebot a¢ se jev zda
skutecny, je iluzi, podobné jako je iluzi had ve smycce provazu.

A nakonec, co se tyce vzdjemnych protiklad radosti a bolesti, nadéje a zoufalstvi, Zivota a smrti, vy-
zdvihuje Astavakra dtilezitost vyrovnanosti. Tato tvrzeni obsahuji prvek ,kondni” za tcelem ,ziskani” osviceni.
A Astavakra napjaté ¢ekd, jak bude Dzanaka na tato zdludné tvrzeni reagovat. Je velmi diileZzité, ze Astavakra
diky hloubce svého pochopeni zné troven zakovy schopnosti pfijimat. Guru chce zjistit, zda je zak natolik inte-
ligentni, Ze porozumél nejen sloviim, ale i jejich skrytému vyznamu. Reakce DZanaky na jeho ,rady” musi Asta-
vakru opét velmi potésit.

Dzanaka rika:

,Jsem neomezeny jako prostor, zatimco svét jevd je jako nadoba. To je pravé
poznani. Neni zde odmitani, prijimani, ani rozpusténi." (70)

,Jsem jako ocedn a svét jevd je jako vina. Toto je pravé poznani.
Neni co odmitat i prijimat, ani co rozpoustét." (71)

,Jsem jako perlet a iluze svéta je jako iluze stribra v perleti. Toto je pravé
poznani. Neni co odmitat Ci prijimat, ani co rozpoustét." (72)

,Jsem ve vsech bytostech a vsechny bytosti jsou ve Mné. Toto je pravé poznani.
Neni co odmitat i prijimat, ani co rozpoustét." (73)

Zpocatku Astavakra mluvil o rozpusténi a popisoval riizné zptsoby, jak se miize osobni védomi roz-
pustit ve Védomi univerzalnim. V téchto ¢tyfech versich jeho vyjimeény Z4k zcela jednoduse popisuje ¢tyfti
aspekty toho, co je tfeba pochopit, a zaroven si troufa tvrdit, Ze je-li vhniména Pravda, pak otazka jakéhokoli
,konani” jakoZto odmitani, prijimani ¢i rozpousténi viibec nevyvstane. Jak asi musel byt Astavakra spokojeny,
kdyz jeho zak prokazal takovou hloubku porozumeéni!

Dzanaka tedy jasné pochopil, Ze omezenost je iluzi. Nikdy nebyl nic jiného nez svobodné neprojevené
potencialni absolutno. Otazka kondni za tcelem ,ziskdni” osvobozeni ztraci smysl. Jediné, co existuje, je neo-
mezené noumenon, bez formy a bez vlastnosti, v némz jako vlna na mofi vzniké obraz zdanlivého svéta feno-
ménd. A jedinym poznanim, jehoZ je tfeba k nazfeni pravé podstaty, je pochopeni toho, Ze noumenon je To, co
jsme, zatimco fenomény jsou to, ¢im se zdame byt.

Dzanaka pokracuje:
,Ve Mné, neomezeném oceanu, je lodka svéta zmitana vétrem
své vlastni vnitini pfirozenosti. Ja tim nejsem zasazen." (74)

,Ve Mné, nekoneCném oceanu, se viny svéta vzdouvaji a klesaji dle své vnitrni
prirozenosti. Ja nezakousim vzedmuti ani pokles." (75)
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,Ve Mné, nekonecném oceanu, existuje iluze svéta. Nemajic formu, jsem
vrcholné klidny. V tom spocivam." (76)

,Subjektivni ,Ja" neni v objektu a ani objekt neni v subjektivnim ,Ja", jez je
nekonecné, neposkvrnéné, osvobozené od Ipéni a tuzeb, a tudiz zcela klidné.
V tom spocivam." (77)

,T0, co jsem, je Ciré Védomi a svét je jako vystoupeni kouzelnika. Jak by pro Mé
mohlo existovat odmitani Ci prijimani?" (78)

Tyto versSe jen déle rozvijeji Pravdu vyjadfenou predchozimi ¢tyfmi versi. Zminéné ¢tyfi verse jsou sku-
te¢nym jadrem toho, co mudrc mtze ¥ici o pravé pfirozenostiVyjadiuji zkusenost svédka, neztacastnéného pozo-
rovatele. ,Toto je pravé poznani”, opakuje DZzanaka v kazdém z nich. Spo¢ivani v Pravdé, spoc¢ivani ve své pravé
prirozenosti, je to jediné, co je tfeba. Ty jsi noumenon, Pravda. Mluvit o tom, Ze je tfeba néco délat, je zavadéjici,
nebot z toho plyne, Ze je tu néco, co ma byt prostfednictvim asili ,nékym” ziskano. Jedinec, ktery by mél usilovat,
tu v8ak neni. Domnéld individualita je jen mytus, iluze. Jediné, co je, je noumenon, v némz se (jako trik kouzelni-
ka) zjevuje iluze fenoménového svéta.

DZanaka svymi versi jasné prokazuje, ze skutecné pochopil v8e, co mu Astavakra predlozil. Nejde o to,
ze by usili mohlo byt nepfiméfené nebo nespravné, nebot usilovani samo je omezenim. Usili znamen4 iluzor-
ni touhu iluzorni individuality dosdhnout iluzorniho cile! Jediné, co je tfeba, je obrétit sviij pohled do nitra.
Ale veskeré usilovani je naopak nasmérovano ven. Je-li mysl obracena dovnitf, ustdva vytvareni pojmd, coz se
rovna osvobozeni, nebot to, co vytvaii omezeni, je pravé konceptualizace. Vznik myslenek a vytvafeni pojmi
a predstav mysli, jsou otazky, u nichz ¢asto dochazi k omylim a nepochopeni. Bylo-li Védomi vzdy svobodné
a nespoutané, pro¢ se ztotoziiuje s kazdym jednotlivym télem, tj. omezuje se na osobni védomi, ¢imZ vznikaji
problémy ohledné omezeni a osvobozeni? Na tuto otdzku lze pohlizet dvéma zptisoby. Oba zptisoby otazku
zcela rusi, takze odpovéd' je pak zbyte¢na.

Je-li Védomi od pocatku a neustale absolutné svobodné a nespoutané, pro¢ by neomezilo samo sebe a ne-
zapojilo se tak do lily, jiZ je tento zivot? Zamérny akt omezeni sebe sama na individuélni védomi je soucasti jeho
svobody! Pouze prostfednictvim rozdéleni na subjekt a objekt miize Védomi vnimat a poznévat svét jevii, ktery
si v sobé ,vytvorilo”. Kazd4 vnimajici bytost se stavad subjektem a vnimé ostatni bytosti jako objekty. Toto je , me-
chanismus”, jimz Védomi poznavéa projeveny svét.

Omezeni nevznika pouze diky dualité subjekto-objektového vztahu. Tato dualita je nutnym mechanis-
mem k tomu, aby univerzdlni Védomi mohlo poznavat svét jevt. Lila vzajemnych vztaht mezi lidskymi by-
tostmi, toto , kouzelnické predstaveni”, které Védomi hraje v sobé samém a které zptisobuje domnélé potéseni
a domnélé utrpeni domnélym jedinctim v jejich domnélych Zivotech, neni vysledek ,mechanismu” duality, ale
vzniké jako nasledek dualismu. Dualismus spociva v tom, ze kazdé télo vytvari oddélenou entitu, oddéleny
subjekt, pficemz se pirehlizi zdkladni skute¢nost, Ze vSechno to jsou pouhé objekty a jedinym subjektem je
samo absolutni noumenon. Jinymi slovy, domnélé osvobozeni je zde jen proto, Ze se objekt povazuje za sub-
jekt. A rozpoznani této skute¢nosti je domnélym vysvobozenim. DZzanaka pochopil, Ze soustava téla a mysli je
to, ¢im se zda byt, ale To, co je doopravdy, je subjektivni noumenon. Neexistuje nic, co by mélo byt vykonano.
Psychosomaticky aparéat jako pouhy jev nema samostatnou, nezavislou existenci, a nemtize tudiz sdm o sobé
nic délat. Soustavé téla a mysli nezbyva, neZz zit podle své pfirozenosti, své dharmy, tak jak byla stvofena a ¢im
byla podminéna. Pfestoze muze snit iluzi o vlastni vali a moznosti volby, ve skute¢nosti jen hraje svoji roli
v bozské hre lile. &
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Ctvrta kapitola

Astavakra fika:

,Jestlize mysl po nécem touzi, pro néco se trapi, néco prijima a néco odmita,
je Stastna nebo nazlobena, znamena to omezeni." (79)

,Jestlize mysl netouzi a netrapi se, neodmita a neprijima, neciti stésti ani zlobu,
znamena to osvobozeni." (80)

,Je-li mysl pFipoutana k smyslovému zazitku, znamena to omezeni. Je-li mysl|
odpoutana od vsech smyslovych zazitkd, znamend to osvobozeni." (81)

LJe-li ,ja" pritomno, je tu omezeni, je-li ,ja" nepritomno, je tu osvobozeni. Pokud
jsi to pochopil, je pro tebe snadné upustit od prijimani i odmitani ¢ehokoli." (82)

Astavakra Dzanaku podrobil tézké zkousce a jisté potéSen tim, jak DZanaka reagoval a jak svym na-
ztenim Pravdy vybudoval pevny a spolehlivy zaklad. Nyni v téchto ¢tyfech versich ptichazi od gurua ocenéni
a podpora.

Astavakra znovu opakuje, Ze piipoutanost spociva v konceptualizaci, ve vytvafeni pojmi a piedstav
prosttednictvim mysli. Objastiuje, Ze omezenim je i pocit $tésti, nebot’ Stésti je ve vzdjemném vztahu k nestésti
a zlobé. Nema co délat s ¢irou radosti stavu, v némz neni zadné ,ja“ ani Zadné tvoreni pojmt. Je to ,8tésti”, kdyz
na chvili zapomeneme na ,ja“- je-li mysl zcela pohlcend néjakou aktivitou, poslechem hudby (duchovni i jiné),
sledovanim sportovniho utkéni, sexem apod. Ale takové stésti je docasné, a jakmile dané aktivita ustane a schézi
tu pfi¢ina onoho ,5tésti”, Stésti nejenZe zmizi, ale mhZze prejit v depresi. Spocinuti v ,J&" prosté vytvaieni pojmi
mysli, znamend mir a opravdovou radost, ktera jiz nezévisi na zddné hmotné pfic¢iné. Pravou podstatou naseho
prirozeného stavu je mir a radost a hmotné stésti je jen chabym odrazem tohoto stavu.

Astavakra vysvétluje, ze pfi¢inou konceptualizace je to, Ze ,ja” néco chce nebo naopak nechce. A pokud tu
neni ,ja", neni tu chténi (ani nechténi), konceptualizace ustéva, a v tom spociva vysvobozeni. To je ve sporu s ob-
vyklymi prohlasenimi nabozenskych instituci, které nabadaji k ,,odfikani”. Zeptame-li se véficiho ¢lovéka, proc¢
bychom méli provadét odiikani, s velkou pravdépodobnosti ndm odpovi, Ze proto, abychom nékdy nékde néco
ziskali! Jinymi slovy, odfikani je zaloZeno na chténi mého ,ja“ néco ziskat!!! Astdvakra zdlraziuje, Ze ,touha”
a ,chténi” musi odejit. Musi v8ak odejit samy, musi spontanné odpadnout, jako vysledek pochopeni, nikoli jako
zamérnd, na vuli zaloZena, pozitivni ¢innost. A ,ja” se svym chténim a svymi tuzbami odpadne samo, jakmile
mysl spocine ve zdroji (ve Védomi), ve stavu nemysleni, stavu celistvosti a svatosti, jenz neni poskvrnén vzta-
hy objektivniho svéta. Vzajemny vztah mezi dvéma objekty, tak jak jej vytvari oddélena mysl, je rozporuplny.
Zdrojem obou objektti je totéz Védomi, proto pii ne-objektovém chapani souvislosti, v neoddélené, celistvé mysli,
zadny rozpor nevznika. Vztah mezi dvéma objekty oddélené mysli je samséarou, zatimco ne-objektové chapani
souvislosti celistvé mysli znamena Nirvanu. Ne-objektovy vztah pfedstavuje postoj svédka neboli ,nezticastnéné
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pozorovani”. Postoj svédka spocivéd v tom, byt uvédomeély, ale bez rozliSovani a posuzovani.

Astavakra pokracuje:
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,Kdo se zabyva dvojicemi vzajemné zavislych protiklad( jako jsou povinnosti,
jimz ma dostat, nebo Ciny, jichz se ma vyvarovat? Kdy jim bude konec a pro
koho skonéi? Takto se tazaje, neteény ke svétu, zlstari naddle bez touhy

a vlastni vile." (83)

,O mdj synu! Vskutku mélo je téch poZehnanych, jejichZ touhy po Zivots,
zazitcich a uc¢eni vyhasly pouhym pozorovanim svétského déni." (84)

,Clovék poznani je klidny diky pochopeni, Ze tento svét je pomijivy,
poznamenany trojim utrpenim, nicotny, bez vlastni podstaty, a Ze je tedy treba
jej odmitnout." (85)

(Pozndmka: Troji utrpeni zahrnuje utrpeni pochézejici z vlastni soustavy téla a mysli, utrpeni od dru-
hych a utrpeni zptisobené pfirodnimi silami.)

,Existuje néjaké Zivotni stadium &i urcity vék, kdy na &lovéka neplsobi dvojice
vzajemnych protiklad? Ten, kdo se zbavil ztotoZnéni s dvojicemi protikladi

a je spokojen s tim, co k nému v pravy okamzik spontanné prichazi, dosahne
dokonalosti." (86)

,Kdo neusiluje o mir a zistava netecny, vida rozdily v ndzorech mudrcd, svétci
a jogini?" (87)

,Neni snad skutecnym guruem ten, kdo pochopil, Ze jeho pravou prirozenosti je
ciré Védomi, a prostrednictvim netecnosti, vyrovnanosti a rozvahy se uchranil od
novych samsarickych vtéleni?" (88)

,Jakmile zacnes jevy svéta vnimat takové, jaké skutecné jsou, to jest jako
kombinace tychz péti zékladnich elementd, v tom okamZiku jsi osvobozen od
omezeni a schopen spocinout ve svém pravém Ja." (89)

,Korfenem samsary je chténi, proto vzdas-li se chténi a viastni vile,
nebudes zajat svétem a mdizes Zit kdekoli." (90)

Astavakra nedovoli, aby se Zak vzdalil od zdkladni pravdy, Ze kofenem veskerého utrpeni jsou vznika-
jici myslenky a touhy. Tyto myslenky jsou zaloZeny na dualité vzajemné zavislych protikladd, jako jsou radost
a bolest ¢i stésti a utrpeni. Astavakra se snazi vyjadrit, ze vytvafeni myslenek je pfirozenosti mysli a jakékoli
potlacovani véci jenom zhorsuje.

Jediné, co 1ze délat, je myslenky a touhy pouze pozorovat a nenechat se do nich vtahovat. Pozorovani vam
poméha odpoutat se od ztotoznéni s mysli a télem jako oddélenou entitou. Rozli¢né objekty svéta pak vidite jako
kombinace tychz péti zdkladnich elementti, pricemz kaZzdy jev ¢i kazda vnimajici bytost se chovaji dle své vnitiné
dané pfirozenosti a podminek, jimz byly vystaveny.

Myslenky se méni ve slova, slova v ¢iny a ¢iny v nové myslenky - to je bludny kruh samsary. Diakladné
pochopeni odhali, Ze zdkladem svéta je dualita, a Ze kazdy jev ,je Zit” podle své vnitini pfirozenosti a podmi-
nek, aby sehrél pfislusnou roli v tomto Zivoucim snu. V redlném Zivoté se toto pochopeni projevi jako ,neza-
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Zastnéné pozorovani” neboli ,postoj svédka”, jenz se stava ochranou pied viemi zazitky svéta duality. Zivot je
pak zcela spontanni, pfirozeny, bez zdmeéru a predstavy vlastni vile, tudiZ noumendlni. A pravé tomu se fika
,osviceni”.

Astavakra prohlasuje, Ze s pochopenim ptichazi ,klid”. V originale je pouZito krasné sanskrtské slovo, U-
dasin”, které nema v angli¢tiné adekvatni obdobu. I v Indii se pouzivé jen zfidka a to ve smyslu ,klid” ¢i ,neza-
¢astnénost”, jakozto ztrata zajmu. Jeho vyznam je vSak daleko 8irsi. Doslova znamena ,usazeny v J&“ a oznacuje
tak dimenzi zcela odlisnou od ¢asoprostorové duality. Je to stied ksany, onoho Ted  a tady, nekone¢né bezcaso-
vosti, z niz vychazi nepretrzité nezaujaté pozorovani vsech pohybti ve Védomi, pozorovani pochopitelné bez
jakéhokoli posuzovani. VSechny myslenky, ¢iny a udalosti jsou ¢asti ¢innosti celku a neexistuje ,jedinec”, ktery
by ¢ast této ¢innosti posuzoval. Pravé v tom spociva pochopeni.

V zavéru Astavakra fikd, ze je-li byti soustfedéno do tohoto Ted' a tady, pak mtize soustava téla a mysli zit
kdekoli, nebot osvobozena od vfile a chténi ,j&“ se stava nastrojem ¢innosti Celku.

Astavakra pokracuje:

,Zrekni se tuzeb, jez jsou tvymi neprateli, hmotného bohatstvi, jeZz zplsobuje
nestésti, i dobrych skutkd, jeZ jsou pricinou obojiho a které konas, jen abys
néco ziskal. Péstuj nezaujatost a lhostejnost k cemukoli.," (91)

,Pohlizej na pratele, statky, bohatstvi, domy, Zeny, dary a dalsi radosti jako na
sen nebo vystoupeni kouzelnika, jez trva jen kratky cas." (92)

,Véz, ze je-li tu touha, je tu i samsara. S upfimnou a opravdovou nezaujatosti
prekonej touhu a bud’ Stasten." (93)

,Touha je omezenim, zniceni touhy vysvobozenim. Trvalou radost z pochopeni Ja
Va Ve &4 v ’ v v . o]
prinasi pouze nelpéeni na svete jevu." (94)

,Jsi ¢iré Védomi. Svét jevd je neskuteény. Nevédomost sama o sobé neexistuje.
K ¢emu je tva touha po poznani?" (95)

,Jeden zivot za druhym prichazis o kralovstvi, potomky, Zeny, hmotné statky
i smyslova potéseni, prestoze na nich tolik Ipis." (96)

,Dost bylo bohatstvi, tuZeb i dobrych ¢&ind. V bezutésné dZungli samsary mysl
klid nenalezne." (97)

,Kolik jen Zivot( télo, mysl a Fe¢ neustavaly v tézké, bolestné driné? Aspori ted’
uz toho zanech." (98)

Dharma, artha, kdma a moksa jsou ¢tyfi milniky ¢i stupné v tradiénim hinduistickém chapéni Zivota.
Astavakra zde vynechava pouze pojem moksa (vysvobozeni) a Zada svého zaka, aby opustil arthu (bohatstvi),
kamu (touhu) a také dharmu (spravné ¢iny). Chce tedy, aby se ziekl nejen Spatnych skutkd, ale i téch dobrych,
nebot za obéma stoji ,ja“ jakoZzto konatel.

Artha (bohatstvi) je nezbytné pro uskutecriovani kamy svétskych tuzeb. Pro obycejného ¢lovéka, ktery se
dosud ztotoZnuje s télem jako oddélenou entitou, tedy pro iluzorni entitu zapojenou do iluzorni svétské ¢innosti,
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se artha stava prostfedkem k dosaZeni kamy. Bohatstvi je nutné k naplnéni svétskych tuzeb. Poté, kdy vasne,
touhy a ambice ochladnou, vystupuji do popfedi dalsi dva stupné. Dharma (spravny éin) se stava prostfedkem
amoksa (Vysvobozeru) cilem. Astavakra ucini prohlasent, které za danych okolnosti musi byt povazovéano za vel-
mi revolu¢ni. Rik4, Ze opustit je nutno i dharmu. A to proto, Ze akoli je méksa tradi¢né chapano jako vytouzeny
cil, kterého lze urcitymi prostiedky dosdhnout, k vysvobozeni mtize dojit jen tehdy, kdyz vSechny touhy zcela
zmizi. Neni podstatné, Ze se jednd o ,,dobrou” touhu. Kvalita touhy neni dalezita. Co je dtilezité a nezbytné, je na-
prosta nepiitomnost jakékoli touhy. Pfitomnost touhy predpoklada pfitomnost ,ja". A zddné ,ja", zadna iluzorni
entita, nemtize byt vysvobozena. Osviceni, osvobozeni ¢i probuzeni je udélost, kterd se ve Vhodn}’l ¢as, za vhod-
nych okolnosti a skrze vhodny psychosomaticky aparat pfihodi. Neni to nic, ¢eho by se dalo dosdhnout néjakymi
prostiedky ¢i néjakym tusilim. Astavakra ¥ika, Ze pravou pfirozenosti vSech jevi, vSech vnimajicich bytosti, je
noumenon ¢ili absolutni subjektivita. Je absurdni, Ze objekt hledad svou subjektivitu. Jediné, co je, je noumenalni
subjektivita, a celé projeveni svéta jevl je jejim objektivnim vyjadfenim.

Normalni ¢lovék miiZe téZko pfijmout to, Ze k transformaci neni zapotrebl nic jiného neZ hluboké po-
chopenti své pravé ptirozenosti. Clovék se béhem Zivota naudil, Ze v Zivoté néco ziska jenom usilim. Uz jako dité
musel kficet, aby dostal najist. A nyni mu mistfi jako Astavakra ¢i Nisargadatta Maharadz tvrdi, Ze jediné, co je
tfeba, je pochopem zatimco usilovani ,ja” je na prekazku. Vypada to neuvétitelné a neprijatelné. Ale skute¢nost
je takova, Ze jedinec je pouhym jevem ve Védomi a jako takovy nema vlastni existenci ¢i totoznost, ktera by mohla
byt né¢im omezena ¢i z né¢eho vysvobozena. Omezeni a vysvobozeni jsou pouhé koncepty. Jakmile jsou koncep-
ty pry¢ a konceptualizace (vytvafeni pojmd) ustane, iluzorni jedinec zmizi do svého zdroje, do Ja, do Védomi,
spolu se zbytkem projeveného svéta jevi.

Astavakra zada svého zdka, aby jasné nahlédl iluzornost a ¢asovou ohranicenost podstaty vsech jevi.
Cokoli je vnimatelné, je znicitelné. Cokoli podléhd zméné, je znicitelné, a esenci fenoménovosti je pravé zména
a pohyb. Vase prava prirozenost, jak ujistuje Astavakra Dzanaku, je to, co je nevnimatelné a neménné. Astavakra
dale radi svému zédku, aby se ujistil, Ze jeho neztc¢astnénost, klid, neni povrchni, ale opravdovy a silny. Pak nebu-
de podléhat touze, jejiZ pritomnost znamena neustélé zatahovani do samsary.

RaMESH S. BALSEKAR vV GUT SCHERMAU, NEMECKO, vV ROCE 2001
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Klid a odfikédni, které vychéazeji ze zamérh a cild tohoto svéta a jejichz kofenem je touha, nejsou silné
ani opravdové. Odfikani je jen dohoda, vyménny obchod se superentitou, nejmocnéjsi silou zvanou Bith. Néco
se odevzda, aby se jiné a Zddanéjsi véci staly diive ¢i pozdéji dostupnymi. To neni skute¢né odfikani, o némz
mluvi Astdvakra. Astavakra nedava podrobnéjsi vysvétleni, nebot vi, Ze jeho Zdk neni v duchovnich otdzkach
novackem. Nicméné opakované zdlraziiuje, ze jakakoli touha (zaloZzena na viili) je nepfekonatelnou prekazkou
duchovniho probuzeni. I samotna touha po osvobozenti je pfekazkou, nebot zakladem kazdé touhy, jakkoli vzne-
Sené, je piedstava entity ,ja”. Probuzeni se vsak neptihodi, dokud ,ja” existuje. Skute¢ného gurua zajima pouze
uplné zniceni ,ja”. Zda se to Astavakrovi povedlo, 1ze poznat podle Dzanakovych reakci.

Astavakra svého zaka upozorniuje, Ze touha sama sebe postupné znici, ale jen tehdy, pokud se v mysli ta-
kova nicici sila nepfetrzité tvori. Nelze toho dosahnout zddnym pozitivni ¢inem, napiiklad potlacovanim touhy,
nebot to miize touhu naopak posilit. Jedinou cestou je to, Ze ¢lovék vznikani touhy jen pasivné pozoruje. Takové
pozorovani vertikalné odfizne kazdé horizontalni rozpindni touhy (které je znamkou toho, Ze jsme se nechali do
véci zatahnout). Za pozitivni ¢in 1ze povazovat i aktivni hleddni poznani. Astavakra ujistuje Dzanaku, Ze je ¢iré
Védomi, a vSechno ostatni, véetné nevédomosti, je iluzorni. Kde tedy hledat poznani?! A pro¢ konat dobré skutky,
kdyz jejich zakladem je opét touha néco ziskat? Na zavér svému zaku pfipomina veskeré pozitivni snaZeni, které
opakoval jeden Zivot za druhym, aby ziskal poznani a osviceni. V8echno to usilovani bylo jen neplodnym cvice-
nim. Vyzyva ho tedy, aby nyni kone¢né ustal ve svém snazeni a prosté jenom byl.

V nasledujicich osmi versich Astdvakra shrnuje zasady pravého pochopeni (jehoz vysledkem je presveéd-
¢eni, pfedem vylucujici pochyby a dotazy), které vede k nezamérnému konani v kazdodennim Zivoté, konani bez
vile a chténi.

,Presvédcen o tom, Ze neustala zména a nasledny zanik jsou skutecnou
pfirozenosti vSech jevd, je ¢lovék poznani volny, do ni¢eho nezataZeny
a osvobozeny od utrpeni." (99)

,Presvédcen o tom, Ze jedinou podstatou projeveného svéta je noumenon, byti
0 sobé, skryté ve vsech jevech, je ¢lovék poznani se vsim smifeny, odpoutany
od tuzeb, zcela klidny a ni¢im nedotceny." (100)

,Presvédcen o tom, Ze uspéch i neuspéch stridavé prichazeji a odchazeji jako
ddsledky minulych ¢&ind, je Elovék pozndni spokojeny a se smysly zklidnénymi nic
nechce a po nicem netouzi.," (101)

,Presvédcen o tom, Ze stésti a nestésti Ci Zivot a smrt jsou soucasti prirozeného
procesu kauzality, nepotrebuje ¢lovék poznani néceho dosahovat a bez starosti
a ztotoznovani déla to, co ma délat." (102)

,Presvédcen o tom, Ze korenem utrpeni v tomto svété neni nic jiného nez touha,
je ¢lovék poznani bez tuzeb a bez starosti, Stastny a spokojeny." (103)

, Nejsem toto télo a zadné télo nemam, jsem Ciré Védomi’, o tom presvédcen,
nezajima ¢Elovéka poznani, ¢eho bylo dosaZeno a ¢eho jesté ne, nebot Zije ve
stavu, ktery je pfirozeny, bez vile a chténi, blizky stavu noumenalnimu." (104)
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, Jsem imanentné obsazen ve vsech jevech, od Brahmy az po stéblo travy’,
o tom presvédcen, nezajima Clovéka poznani, co bylo ziskano a co jesté ne, nebot
je osvobozen od konceptualizovani a objektivizovani, je v miru a spokojeny." (105)

,Presvédcen o tom, Ze projeveny vesmir, tfebaze uzasny v sifi a rozmanitosti
jevd, je zcela iluzorni, spociva ¢lovék poznani, oprostény od tuzeb a ztotoznény
s Cirym Védomim, v noumenalnim miru." (106)

Téchto osm dileZitych versi se zabyva chténim, tuzbami a tim, co 1ze nazvat jako nezdmérné prozivani
(prozivani prosté vlastni viile). Stoji za povsimnuti, Ze Astavakra, ktery zacal u obecnych zdkonitosti projeveného
svéta jevi a vztahu jedince k tomuto svétu, se nyni dostava k tomu nejzajimavéjsimu - jak ¢lovék poznédni (dZna-
nin), jenZ pozbyl své totoznosti s oddélenym jedincem, Zije svij Zivot jako obycejny ¢lovék.

Presvédceni ¢lovéka poznani se rozsifuje o nasledujici aspekty pochopeni:

(a) prirozenosti vSech jevii je neustdld zména vedouci nakonec k rozkladu,

(b) podstatou projeveni svéta jevii je noumenon, byti o sobé, které je imanentni, vnitiné skryté ve vsech

¢) tspéch a netspéch jsou vzajemné protiklady, které se v Zivoté neustéle sttidaji a tvori zaklad kazdého
i

(d Stésti a nestésti, zivot a smrt (a vSechny dalsi protiklady) jsou soucésti pfirozeného procesu kauzality,

(e) pfi¢inou utrpeni ve svété je touha,

(f) ,nejsem télo a nemam télo, jsem c¢iré Védomi”,

(8) ~jsem imanentné obsaZen ve vSech jevech, od Brahmy aZ po stéblo travy”,

(h) projeveny vesmir, tiebaZe tizasny v mnohosti a rozmanitosti jevi, je ve skute¢nosti iluzorni.

Vysledkem tohoto piesvédcent je to, Ze ¢lovék poznani zistava spokojeny, volny, do ni¢eho nezatazeny,
osvobozeny od starosti a utrpeni, bez tuzeb. Nezajima ho, co bylo ¢i nebylo dosazZeno, co bylo ¢i nebylo ziskano,
a spoc¢iva tak v noumenalnim miru, ztotoznén s ¢irym Védomim.

V8echny touhy a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni, tspéch ¢i netspéch, Steésti a nestésti, to jsou zélezitosti
viile, chténi a zaméru. Clovek poznani si je védom toho, Ze neZije jako domnéla entita podle vlastnich hezkych
prani ¢i pro své potéSeni. Jasné vi, Ze ,je zZit” a Ze jako takovy, jako zdanliva entita, nemiiZe byt sub]ektem vzhle-
dem k druhym ob]ektum Domnéla entita je fenomén, ob]ekt a nemtize mit druhé objekty za své objekty. Clovek
poznani vi, co neni, a také vi, co doopravdy je: ,Jsem ¢iré Védomi.”

Vi, Ze nemtZe Zit podle svych pfani a své viile, Ze je ,Zit” (jako néstroj ¢innosti Celku). Vi, Ze mit ,, zaméry”
je zcela marné. Z¥ik4 se jich a je bez starosti a trdpeni, nebot prekonal konceptualizaci, jeZ je podstatou vile a z&-
méru. Pfekracuje jak zdmérné konani, tak i jeho protipél, zamérné nekondni. Zamérné nedélani je taky délani.
Proto ¢lovék poznéani dél obvyklym zptisobem vykonava svou praci, ale bez zdméru a pocitu konatelstvi.

Ten, kdo ma své zaméry, je pravé predstava ¢i koncept ,ja” nebot ,chténi” a ,,ego” znamenaji totéz. Nepti-
tomnost vile u ¢lovéka pozndni neznamena nicnedéldni, ale nepfitomnost zamérného konéani (pozitivniho i ne-
gativniho). A nepfitomnost zamérného kondni ve svété jevii znamena pfitomnost kondni noumenélniho. Jinymi
slovy, nezamérné konani ¢lovéka poznani (at uz se tyka vnimani, myslenek ¢i téla) je noumenalni konani neboli
ne-kondni mudrce (u néhoz chybi ,ja“ se svymi zdméry).

Osvicenti je nevyhnutelnym dasledkem nepfitomnosti cilenych zadmérh. A nepfitomnost cilenych zameéra
znamend nepritomnost konceptualizace (vytvafeni myslenek a pojmt mysli). Myslenky samy o sobé jsou zcela
spontanni a nezamérné. Nepfitomnost konceptualizace a objektivizovani (vytvoreni pseudo-subjektivity vzhle-
dem k ostatnim objekttim) znamend, Ze ¢lovék poznani jiné objekty a jejich ¢iny neposuzuje. Clovék poznani,
mudrc, vnima objekty jako objekty, ale nikoli jako ,svoje” objekty. Vi, Ze on ani druzi nejsou oddélenymi, neza-
vislymi entitami, ale Ze to jsou jen loutky, reagujici na vnéjsi podnéty podle psychické vybavy, jeZ je mimo jejich
kontrolu.

Nezdmérné prozivani (za nepfitomnosti obou aspektii vile), které znamena , byt Zit” jakozto ne-entita,
predstavuje subjektivni ¢i noumendlni proZivani. PonévadZ tu neni ,ja“ neni tu prostor pro obavy ¢i starosti.

Z Nz

Praveé proto pfinasi probuzeni v prvni fadé pocit neuvéfitelné, absolutni svobody. &
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nosti. Poté, co Astavakra krétce, ale zivé popisuje pochopeni mudrce, vypovid4d Dzanaka o vlastnim stavu

Dianaka reaguje na rady Astavakry a rozhovor ted nabyva skute¢né hloubky duchovni elegance a jem-
mysli a nechava gurua, aby vse uvaZzil a vedl ho déle.

Dzanaka rika:

,Odpoutal jsem se nejprve od fyzickych &ind, poté od planych feéi a nakonec
od samotného tvoreni pojm( a pfedstav mysli. Nic z toho mé nezajima. Tak
spocivam ve svém prirozeném stavu." (107)

~Nelpim-li na slovech a smyslovych predmétech a nelze-li Ja vnimat jako objekt,
je moje mysl zbavena rozptylovani a ustalena v jednom bodé. Tak spocivam ve
svém prirozeném stavu." (108)

,Pochopil jsem, Ze usilovani, jakym je meditace, je urceno pouze pro ty,
kdo maji mysl rozptylenou. Tak spocivam ve svém prirozeném stavu." (109)

,O Brahmane, prohléd! jsem neskute&nost vzaJemnych prot/k/adu Jakym/ jsou
radost a bolest, prijatelné a neprijatelné, a tak spocivam ve svém prirozeném
stavu." (110)

,Shledal jsem, Ze omezovat se povinnostmi jednotlivych zivotnich stadii
a podrobovat se predepsané sebekazni je rozptylovanim a tak spocivam ve svém
pfirozeném stavu." (111)

,PIné jsem pochopil, Zze umysiné se zrikat konani je stejnou nevédomosti jako
zamérné konat. Tak spoCivam ve svém prirozeném stavu." (112)

,Premyslet o Nemyslitelném je jen dalsim vytvarenim predstav. Pochopil jsem
to a tak spocivam ve svém prirozeném stavu. (113)

,PoZzehnany je ten, kdo k tomu dosel. PoZehnany je ten, jehoz je to pravou
pfirozenosti.," (114)

DZanaka v téchto versich popisuje postupnou transformaci, ktera nastoupila, jakmile se zbavil toho, co
povazoval za svou pravou totoznost. Zmizelo ztotoznéni s jevem, psychosomatickym aparatem, ktery nema pod-
statu ani nezavislost a je pouhym jevem ve Védomi. Dzanaka doSel k tomu, Ze veskeré usili ,hledajicich”, spoci-
vajici v dodrzovani predepsanych technik a metod, nikam nevede, nebot to hledajiciho jenom utvrzuje v iluzi, ze
je entitou, schopnou nezavisle konat a né¢eho dosahovat. Jasné pochopil, Ze at déla hledajici cokoli (bez ohledu
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na to, jak je dané konéni ,svaté” a nesobecke) nema to smysl, pokud se povazuje za ,konatele”, za nezavislou, sa-
mostatnou entitu. Je to proto, ze ackoli mtize nahliZet iluzornost vesmiru i véeho v ném, nikdy nepochopi, ze jako
neoddélitelna soucast svéta jevt je on sam téz iluzorni! Individudlni konatel je iluzorni, jeho konani ma nutné
¢asovy charakter a je tudiz také iluzorni.

DZzanaka pochopil, Ze to, ¢im se jevi byt ve svété jev, je zcela iluzorni, proto spociva ve svém prirozeném
stavu. Timto pfirozenym stavem je noumendlni stav, z néhoz jako sen vyrtsta projeveny svét. DZanaka bezpo-
chyby pfimo intuitivné naztel, Ze je neuchopitelnou nekonecnosti a Ze fenomén téla a mysli (s nimz se z nevédo-
mosti ztotoziioval) je jen jev ve Védomi, pouhy stin bez jakékoli podstaty.

Dzanaka déle pochopil, Ze télesné ¢innost (systémy dychaci, travici, nervovy a dalsi) je zcela samovolna a ke
svému fungovani nepottebuje védomé fizeni. Proud myslenek plyne sdm, pokud se do nich nenechdme vtahovat.
Osobni zainteresovanost neni viibec nutna. Rozhovor mezi guruem Astavakrou a jeho skvélym zakem DZanakou
neni rozmluvou mezi jedinci, ale jakousi jednotou mezi Védomim a Védomim, sdilenim stavu naplnéni.

Aniz by Ipél na zvucich (slovech), prohlasuje Dzanaka, Ze slova s jejich vyznamem a dtisledky jsou pou-
hym mentdlnim pohybem ve Védomi a nijak nezasdhnou skute¢né Ja. Proto DZanaka miiZe transcendovat béz-
nou psychlckou reakci. Jsou-li slova jen zvuky, neni potfeba reagovat na cokoli, co je fe¢eno. Pochopime-li to,
nemusime se z lidské spole¢nosti utikat do lesni samoty. Unik ze spole¢nosti vétsinou neprmééi ocekavané vy-
sledky. A naopak nebezpecdi, ¢ihajici na nas ve spole¢nosti, mtizou byt pro hledajiciho vyzvou. Dokud zde neni
pevné presvédceni, Ze vSechny fenomény jsou pouhymi jevy, zddnimi bez vlastni podstaty, nemtize zde byt ani
skutecné pochopeni. Ale jakmile hledajici za¢ne v8echny objekty vnimat jako objekty bez toho, Ze by prebiral
subjektivitu noumena, zmizi subjekto objektovy rozpor (plynouci z rozdélovani na subjekt a objekt) a toto ne-
-objektové chapani souvislosti je pravym vnimanim vedoucim k probuzeni.

Dzanaka dale mluvi o meditaci. Rik4, e nema potiebu zadného konani, meditaci nevypma]e nebot to
by znamenalo, Ze néco ocekavd, byt by to byla i svata véc dosazeni osvobozeni. Pronasi smély vyrok, ze vSechny
predepsané metody i snahy povazuje za rozptylovani, a misto toho prosté spociva ve svém piirozeném stavu.
V tomto stavu se vzdjemné zavislé protiklady navzajem vyrusi, a neni tu nic, co by bylo pfijimano ¢i odmiténo.
Zbytecné je téZ pfemitat o ,nemyslitelném”, nebot’ o tom pfemyslet nelze. Jediné, co je tieba, je spocivat ve své pra-
vé pfirozenosti. DZanaka toto osmiversi uzavira vyrokem, ze stac¢i odlozit veskeré tsili a zcela tak popf#it hlavniho
vinika, konceptualniho konatele. Pak neni ¢eho dosahovat ani co ziskavat. To Jediné je doma!

Dzanaka pokracuje:

,I mezi témi, kdo nemaji nic nez bederni rousku, je malo téch, kteri dosahnou
klidu, zaloZzeného na presvédceni, Ze veskeré projeveni je jevovou iluzi. Zbavil
jsem se predstavy o odmitani a prijimani a spocivam spokojené ve svém
prirozeném stavu." (115)

,Tu je vidét slabé télo, tu bolest jazyka Ci mysli. Jsem odpoutan od veskerého
konani a usilovani a spocivam stastné ve svém prirozeném stavu." (116)

,Nic neni ve SkutecCnosti ,konano", to jsem pochopil a ustalil se ve svém
prirozeném stavu svédka vseho, co prichazi, aby bylo vykonano." (117)

,Duchovni hledajici je zatahovan do Cinnosti ¢i necinnosti, nebot’ se neustale
ztotozriuje s télem. Nezajima mé totoznost ani netotoznost, a proto Ziji stastné
ve svém prirozeném stavu." (118)

,Nehledé na to, zda jsem v pohybu Ci klidu, nezajimaji mé nasledky dobré ani
zIé. Jsem spokojeny ve svém pfirozeném stavu, at je soustava téla a mysli
nehybna, v pohybu nebo ve spanku." (119)
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,Nic neztracim opousténim, nic neziskavam usilovanim. PrekrocCil jsem predstavy
o ztraté a zisku a spocdivam stastné ve svém prirozeném stavu." (120)

,Pri riznych pfileZitostech jsem pozoroval pomijivost rozlicnych druhd potéseni
a ke vsem zazitkGm zdstavam lhostejny. Spocivam stastné ve svém prirozeném
stavu." (121)

N2

Dzanaka v téchto sedmi versich jasné fikd, Ze pfimo nahlédl dané skutec¢nosti a dosel k nevyhnutelnému
piesvédcenti, ze veskeré projeventi je jevovou iluzi. To mu pfineslo pocit klidu a miru, jaky nepocituji ani ti, ktef
odéni jen bederni rouskou Ziji v odfikani. Jeho pfesvédcenti je totozné s virou, Ze neexistuje cesta, kterou by se
mél ,nékdo nékam” ubirat, a neexistuje nic, co by kdo mohl , délat”, nebot neexistuje nezavisla samostatnd entita,
ktera by nékam sméfovala a néco délala. Jaky je tedy zavér? NepovaZzovat Zadné mysleni, mluveni ¢i kondni za
vysledek nasi iluzorni vitile, nebot veskeré konani ve svété jevii i zkuSenosti kazdé vnimajici bytosti jsou pro-
jevem nasi noumenality. Pokud je tfeba néjakého usili, pak jisté ne k tomu, abychom nahlédli prostou pravdu,
kterou nam Mistfi sdéluji jiz od praddvna. Pravda je takové, Ze to, co jediné mtizeme byt, je noumenalni, a to ¢im
se byt zdame, je jen jev, fenomén, a tudiz iluzorni. Pokud je Gsili potteba, pak pouze k vykofenéni navyki (které
oznacujeme jako ,ego”), diky ¢emuz ¢loveék za¢ne pocitovat, co je pro ného spravné. Pfekonat v8ak jednani zalo-
Zené na zvycich a reflexech neni snadné ani pies véechna uceni Mistrii. Lidé se budou nadale véemozné tryznit,
oslabovat si télo, zptisobovat si , bolest jazyka” ¢i ,,bolest mysli”, aniz pochopi, Ze takovou ¢innosti jen posiluji ego,
které jim brani ,spocivat stastné ve svém pfirozeném stavu”.

DZanakovo chdpani iluzornosti projeveného svéta jevi a jeho ¢innosti jakoZto zivouciho snu ve Védomi
vede k inherentnimu pochopeni, Ze domnéla vile jedince nemiize zménit netiprosnou ¢innost celku. Co se ma
stat, nutné se stane. Proto Dzanaka fik4, ze se spokojil pouze s pozorovanim toho, co se v zivoté odehrava. Na
to se presné hodi jeden stfijsky pribéh. Bylo jedno malé, ale velmi bohaté kralovstvi, kde se dobfe dafilo vSem,
az na jednoho nestastného c¢lovicka. At se pustil, do ¢eho chtél, nic se mu nepovedlo. Byl to po vSech strankach
skvély ¢loveék, vzdy ochotny pomoci tomu, kdo to potteboval, a proto ho véem bylo velmi lito. Jednoho dne pfisli
za kralem radci a zadali, zda by se pro ného nedalo néco udélat. Krél byl moudry muz. Rekl jim, Ze podle véeho
je ten muz nestastny od piirody a proto mu zfejmé nic nepomtize, ale Ze je ochoten udélat pokus. Dohodli se, ze
doprostfed malého tzkého mistku, pies ktery se nestastnik kazdého vecera vracel domd, daji hrnec plny zlata-
k. Toho vecera kral a jeho pomocnici zastavili vSechen provoz a schovali se za most. MuZ ptichdzel jako obvykle
svym Soupavym, plouzivym krokem a u mustku se zastavil. Najednou zaviel o¢i a velmi pomalu se sunul podél
zébradli mostu, stale se zavfenyma oc¢ima, dokud most nepresel. Hrnec zlatakii ziistal na mosté nedotéen. Lidé
¢ekajici na druhé strané mostu muZze zadrzeli a ptali se ho, proc¢ tak nahle zaviel oc¢i poté, co vstoupil na most.
Muz ostychavé odpovédél, Ze ¢asto myslil na to, Ze nékterého dne prejde most se zavienyma ocima a toho dne
prosté nemohl odolat pokuseni! DZanaka prohlasuje, Ze pfijima véci tak, jak prichazeji, nevéfi v ¢innost ani v ne-

sz

¢innost, v zisk ani ve ztratu, ve $tésti ani v utrpeni, a spociva tak klidné ve svém pfirozeném stavu.
Dzanaka pokracuje:

,Ten, kdo prebyva ve skutecnosti pfirozené a s prazdnou mysli, jehoz svétské
vzpominky vyhasly a smysly reaguji na objekty bez chténi & vile, ten prochazi
Zivotem jako snem." (122)

,Jsou-li rozpustény touhy, kde jsou svétské statky a pratelé, nebo lupici,
smyslové objekty? Vskutku, kde jsou svata pisma a kde je samo poznani?" (123)

,Pochopil jsem svoji totoznost s nejvyssim absolutnem, svédkem vseho, proto
mé nezajima omezeni ¢i svoboda a nestaram se ani o osviceni." (124)
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,VSim prochazi bez prekazek, jako by si neuvédomoval své okoli, a je zbaven
jakychkoli pochyb. Jeho vyjimeény stav midzZe pochopit jen ten, kdo je jako on."
(125)

Takto konc¢i Dzanakova fe¢, v niZ se pokusil vyjadfit, jak dznanin, ¢lovék poznani, prochazi béznymi
zélezitostmi denniho Zivota.

DZanaka popisuje ¢lovéka poznani jako toho, ,kdo prebyva ve skute¢nosti prirozené a s prazdnou mysli”
a ,jehoz svétské vzpominky vyhasly”. Z toho plyne, Ze ¢lovék poznani zanechal konceptualizace (vytvaieni poj-
m a pfedstav) a objektivizace (pfedstavy , mych” objektt a sebe jako subjektu), nebot prohlédl iluzorni podstatu
,j&", oddélené mysli. Prazdna mysl ¢lovéka pozndni je disledkem zastaveni objektivizace a samotné zastaventi je
zase dasledkem pochopenti své vlastni pfirozenosti. Prazdna mysl neni mysli idiota, ale bdélou mysli, ktera neni
zanesena predstavami vytvorenymi objektivizaci. Objektivizace zptisobuje, Ze se objekt jevi jako nezévisla entita,
,j&", odpovédna za vSechny své zdanlivé ¢iny a podobné nezavislost je pfiféena i vSéem ostatnim, takto objektivi-
zovanym, projevenym entitim. Hacek je v tom, ze domnéla odpovédnost je zcela iluzorni. Vede vsak k pfedstavé
domnélé viile, coz zplisobuje rozpor, disharmonii, utrpeni, tudiZ omezeni. Diikladné pochopeni této skute¢nosti
ma za nasledek to, Ze u ¢lovéka poznani zmizi ztotoZnéni s objektivnimi obrazy v mysli a s tim spojené konceptu-
alni omezeni.

Vsechny touhy jsou zalozeny na ,ja“, na ztotoziiovani s objektivni pfedstavou v mysli, a je-li ztotoZrovani
zniceno, véechny touhy zmizi s nim. Proto, jak fika DZanaka, zmizi-li vSéechny touhy, kde je pak otdzka bohatstvi,
pratel, smyslovych objektt, svatych knih a dokonce i poznani?
jsou vzajemné zavislé a zaloZené na ,touze”. Odezni-li touha po bohatstvi, pfichdzi na jeji misto touha po slave,
po préci pro spole¢nost, nebo i touha po osviceni. At je divod jakkoli posvatny, touha zlistdva touhou. Jakmile je
vSak odstranéna sama touha a ¢innost celého projeveného svéta je nahlédnuta jako pouhy jev, zdani, pak zmizi
vnéjsi tok myslenek, objektivizovani i hleddni smyslovych pozitkii. Mysl se vyprazdni. Projeveny svét jevt jiz
nebude vniman , zvnéjsku”, ale ,zvnittku”, a stane se tak ,kralovstvim BoZzim®.

A to, jak DZanaka popisuje, je stav, kdy ustala konceptualizace. Lhostejné je mu omezeni i svoboda a ne-
zajima ho jiz ani osviceni. Nahlédl, Ze cely svét je jevem ve Védomi a Ze toto Védomi, v némz se vSichni spole¢né
zjevujeme, vnimame a uvazujeme o ném jako o svété jevi. To je pfesné ,To, co jsme”. Podstatné je, Ze nejsme néco
jiného nez Védomi ani od ného nejsme oddéleni, a pravé proto ho nemtzeme ,pochopit”. NemtZeme se s Nim
spojit, nebot jsme se od Ného nikdy neodloucili. DtileZité je samo nazfeni toho, ze Védomi neni objekt, a proto ho
nemutZeme poznat, pfemyslime-li stale v relativnich pojmech. A snad jesté dalezitéjsi je to, Ze neexistuje nic, co
by mélo byt ,vykondno® Neni tfeba, abychom se snazili pochopit, co jsme, prosttednictvim popisti, ptikladi ¢i
obrazt, coz jsou vSechno jen pouhé predstavy. Potiebuje svétlo poznat, Ze je svétlem? Kdyby byl na svété pouze
jeden ¢lovek, potfeboval by védét, Ze je ¢clovék? Vsechno je Védomi a my To jsme. Na otdzku: ,Jak poznam, zda
jsem osviceny?”, existuje jedind odpovéd: ,Takova otazka nevyvstane, nebot to nebude$ potiebovat vedst!”

DZanaka tuto ¢tvefici verst uzavird prohlaSenim, ze stav osviceni miize pochopit jen ten, u néhoZz se
podobny stav také uskutec¢nil. Je-li pry¢ ztotoZznéni s oddélenou entitou, pak dany psychosomaticky aparét jiz
nepodléhd iluzorni predstavé o individudlni vili. ,Jedinec” se stava ndstrojem, jehoZ prostiednictvim pracuje
Celek, a vSechny jeho ¢iny jsou tak zcela spontanni. Zeptate-li se takového ,¢lovéka®, co by za urcitych okolnosti
délal, jeho jedinou moznou odpovédi je: ,Nevim”. &
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k niz u DZanaky zjevné doslo. A tato radost vyvolala spontanni odpovéd, pro zaka jisté velmi povzbuzujici.

Stav, ktery sam o sobé je ve svété jevii konceptudlni udalosti a v tomto pfipadé spole¢ny pro gurua i Zdka,
mohl pfijit jen proto, Ze u Zaka doslo k naprosté ztraté totoZnosti s oddélenou entitou. A tak si mistr i zak padnou
do naruce a formou spontanni vymeény ¢i exploze slov popisuji stav, ktery se ve skute¢nosti popsat neda.

Z ¢isté rozumového hlediska se takovy rozhovor (spontdnni plynuti slov) miize zdat jako zbyte¢né opako-
vani, ale upfimnému hledajicimu vhéni slzy do o¢i. Je to podobné jako u hudebniho dila. Je-li interpret opravdovy
mistr, nezaleZi ndm na tom, kolikrat jsme skladbu jiz dfive slySeli. Pro milovnika hudby je kazdé provedeni né¢im
novym a jedine¢nym. Neni tieba srovnéavat a hodnotit. Sedite-li na biehu ocednu a delsi dobu pozorujete preva-
lujici se viny, pak pochopite, Ze i kdyZz jsou to vSechno vIny, kaZda ma svou zvlastni osobitost a v jejich sjednoceni

N e

se odraZi nadherna rozmanitost svéta jevi, coz je to nejazasnéjsi, co 1ze nazfit.

P oté, co Astavakra vyslechl spontanni projev DZanaky, byl potéSen proménou (paravriti) neboli transformaci,

Astavakra rekl:

,Clovék s pronikavym intelektem dojde osviceni, tfebaZe jsou rady gurua
zaloZeny na pfi¢iné a ndsledku, zatimco nevyzraly hledajici mGze hledat cely
Zivot, ale bez potrebného intelektu zistane

zmaten." (126)

N

Toto je jeden z nejvyznamnéjsich versii celého dila, ale praveé ten byva chybné interpretovan.

Jeden vyklad fika: ,Sebepoznani okamzité vyvstane u toho, jehoZ intelekt je tiplné ocistén podrobenim se
nezbytné kazni a dosazenim ¢tyt nasledujicich pozadovanych kvalit:

(1) odiikani, tj. nelpéni na radostech a bolestech pochézejicich ze svétskych objektii a nelpéni na radost-
ném Zivotu v nebesich, jenz také nenti trvaly;

(2) rozlisovani mezi skute¢nym a neskute¢nym;

(3) dosaZeni Sesti nejvétsich ctnosti, kterymi jsou (a) Sama, ziskani kontroly nad sklony mysli, jez jsou
vnéjskoveé zaméteny, (b) dama, ziskani kontroly nad vnéjsimi smyslovymi organy, jejichz prostfednictvim se
mysl upoutava ke smyslovym objekttim, (c) uparati, opusténi ja, (d) titiksa, trpélivost a sebeovladani, (e) samad-
hana, ustélenost v sobg¢, (f) sraddha, vira - vira v kone¢né pochopeni, vira v silu svého vlastniho j;

(4) samadhi, dokonald meditace.”

Tato interpretace vyvolava dojem, ze zaleZi na jedinci, aby vynalozil védomé asili k vybudovani a ,0-
¢isténi” intelektu a byl tak schopen dosdhnout jisté véci zvané osviceni. Astavakra vsak fika skoro opak. Rik4,
ze hledajici mtzZe stravit cely zivot hleddnim a snahou ziskat néco, co mu umozni ziskat néco jiného, totiz véc
zvanou osviceni, ale ziistane stejné zmateny jako diiv. Astavakra fikd, Ze samotnda touha néco ziskat (ttebaZze jde
o ,objekt” osviceni) je piekdZkou a Ze k pochopeni této prosté skutecnosti je tteba ,pronikavého” intelektu. Je
tfeba mit rozum zcela prosty, jednoduchy, aby bylo mozno opustit vSechny touhy, véetné touhy po osviceni! Tato
prostota, pronikavost ¢i vyzrélost rozumu ponechava intelekt ,prazdny”, tedy otevieny k pfijeti poznéani, Ze vse,
co je, je Védomi, a Ze tedy neexistuje nic jiného, co by konceptuélni jedinec mohl ziskat.

Tuto skutecnost vyjadiuje vyrok ,Na ajam atma bala-hinena labdhjah”, ktery znamena ,Seberealizace
nejsou schopni ti, kdo jsou ‘slabi™. Jak se d& predpokladat, slovo ,slaby” byva vykladano jako ,bez sily a pred-
urceni k cviceni a tvrdé praci”. Proto hledajici stravi cely Zivot hledanim, ale zGstane zmateny. ,Slabost” ve
skute¢nosti znamend nedostatek odvahy zanechat tradi¢nich cviceni uréenych pro duchovni zacate¢niky. Je to
nedostatek odvahy pfijmout intuitivni vnuknuti zdkladni, prvotni Pravdy v jeho plnosti, Ze totiz v3e, co existuje,
je Védomi.

To, co mé v tomto pregnantnim versi velkou diilezitost je vyraz ,pronikavy (sattvicky) intelekt” schop-
ny piijmout osviceni (krtartha). Co je to tedy ,sattvicky” intelekt a jaky vyznam ma slovo ,krtartha” které je
pouzito k oznaceni osviceni? Sattvicky intelekt znamena intelekt, ktery neni primeérny, nevyspély, neoddéluje
se od intuice a neomezuje sebe sama logikou a zd@ivodriovanim do té miry, Ze by blokoval schopnost pfijmout
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prirozené, spontdnni vyvstani bozské podstaty. Sattvicky intelekt v sobé zahrnuje inherentni pochopeni, ¢i
alespon zakladni pocit, Ze lidska bytost je vnitfni soucasti celku projeveného svéta, a ze se tedy nemiiZze odde-
lovat od podstaty a uvazovat o oddéleném konani a ziskavani, které by byly mimo ¢innost Celku.

Sattvicky intelekt je natolik troufaly, Ze véfi nikoli predpistiim a zakazim neplodné tradi¢ni rutiny, ale
véfi v univerzalni Pravdu, Ze vse, co existuje, je Védomi, a Ze veSkeré poznéni je jen sbirkou myslenek, pouhych
pohybii ve Védomi, tudiZ nestélych jako viny na hladiné oceanu.

Slovo ,krtartha” je v téchto versich pouZito v tom smyslu, Ze ¢lovék se sattvickym intelektem se stava , kr-
tartha, osvicenym, probuzenym, naplnénym. Toto slovo v sobé spojuje pojmy ,, pochopeni” a ,¢innost”. Vyjadiuje
pochopeni, které nezlistava jen na rozumové trovni (ktera jesté pripousti otazku: , pochopil jsem, ale co mam
délat?”), ale na tirovni, kde se pochopeni spontdnné méni ve zcela pfiméfené jednéni. Takové intuitivni pochope-
ni ma zcela odliSnou dimenzi neZ béZzné rozumové chapani. Intuitivni pochopeni, které 1ze nazvat ,nazfenim®
znamend nahlou transformaci, proménu, zménu v nahledu na celek projeveného svéta a jeho ¢innost, jakou je
zivot a prozivani. Toto nazfeni neznamend pouze osvobozeni od nevédomosti a omezeni, ale téz osvobozeni od
védomosti a piedstavy osviceni.

Zda-li se ¢lovéku slabsiho intelektu, ze diky intelektualnimu usili a sddhané ,,ziskal” urcité poznéni, je na
né velmi pysSny a je malo pravdépodobné, Ze ho opravdu ve vSech moZnych pfipadech vyuZije. Az ¢asem zjisti, ze
jeho poznéani viechny pochyby jesté nerozpustilo, ale naopak vyprovokovalo nové otazky.

Kde neni intelekt dostate¢né vyspély a jedinec hled4 a chce osviceni jako objekt pro sebe, tam je hleddni
a chténi stdle omezenim. Hledané poznani se stdvd omezenim, nebot takové poznani neni skute¢nym pochope-
nim (bez jedince, jenZ by chépal), ale pouze zaZitkem, ktery hledajici jedinec zakousi. Takovy zaZitek byva ¢asto
mylné povazovan za osviceni. Schazi tu pochopeni, zZe zakouSet mtiZe jen individualni objekt a Ze tedy osviceni
nepfijde, dokud je tu jedinec touzici osviceni zakouset. Jesté vétsiho zmatku se duchovné hledajicimu dostane
v rdmci organizovaného nabozenstvi. Doktriny, koncepty, pfedpisy o tom, co se mé a co nema délat, ktera jednot-
livd ndboZenstvi predkladaji, jsou neustdlym predmeétem spord, a to jak v rdmci jednoho naboZenstvi (coz vede
k pottebé ,vykladu” psanych text), tak i mezi riiznymi ndbozenskymi sméry.

Astavakra pokracuje:

~Nelpét na smyslovych objektech znamena osvobozeni, touZzit po nich znamena
omezeni. Pochop to a pak délej, jak se ti libi." (127)

,Zdalo by se, ze nazreni Pravdy Cini z vymluvného, chytrého a aktivniho Clovéka
Clovéka nemluvného, nudného a necinného. Poznani Pravdy tak neni pfrilis
pritazlivé pro ty, kteri si jesté chtéji uzivat radosti tohoto svéta." (128)

Oba verse, chapeme-li je spole¢né, popisuji pouze postupny vyvoj. Pfesto se ¢asto povazuji za nadvod ¢i
prikaz. Je tomu tak diky sloviim , délej, jak se ti libi”. Dokud to ¢lovék sam nezakusi, tak nepfijme, Ze individudlni
lidska bytost neméa Zzadnou vili ¢i moZnost rozhodovat se a konat.. I to je soucést vyvoje. Krisna uZiva stejnych
slov ,,délej, jak se ti 1ibi”, kdyZ v zadvérecné kapitole Bhagavadgity fika ArdZzunovi: ,Tim jsem ti sdélil celou Prav-
du, to nejhlubsi ze vSech tajemstvi, rozmyslej o ni a pak délej, jak se ti 1ibi.” Ve skute¢nosti to znamena, Ze sdéleni
Pravdy se udalo jako soucast ¢innosti Celku. Reakce toho, kdo si to vyslechne, je opét soucasti ¢innosti Celku.
V mnoha ptfipadech nebude posluchace Pravda viibec zajimat, zvlasté kdyz se zda, Ze by méli ztratit zajem o Zivot
a prozivani! Jini hledajici to pochopi jako vyzvu a za¢nou provadét rtizna cviceni a potlacovat smyslové touhy.
Tijsou odsouzeni k zivotu plnému zmatk a zklamani. Jen v nékolika malo piipadech, je-li poslucha¢ vyzralého,
sattvického intelektu, pochopi do hloubky skute¢ny vyznam slov a toto pochopeni se proméni ve spravné jednani
bez pocitu individualniho konatelstvi. Je to véc postupného vyvoje v neosobni ¢innosti celku projeveného svéta.
Skute¢né pochopeni povede k tomu, ze v3e nechdme jit svou cestou, ,splyneme s proudem” a pak pfijde pocit
obrovské svobody, pfijde osviceni.

Razné reakce na totéZ sdéleni o Pravdé predstavuji duchovni vyvoj, k némuZz v neosobni ¢innosti Celku
dochazi neustéle. Individualni lidské bytosti jsou pouhé nastroje, jejichz prostiednictvim se uskute¢tiuje evo-
luce. Vyvoj zacne tim, Ze se Védomi ztotozni s individualni bytosti jako oddélenou entitou. Tato totoZnost pak
pretrvava nékolik Zivoth a hleda potéseni ve smyslovych objektech. Pak urcitd soustava téla a mysli nahle zjisti,
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Ze ji smyslové objekty prestavaji vzrusovat a zapoc¢ne proces zbavovani se totoznosti, tedy proces hledani. Tento
proces trva nékolik Zivot(, az skon¢i tplnou ztratou totoZnosti se soustavou téla a mysli jako oddélenou entitou.
Osviceni ptijde jako neosobni udalost ve Védomi prostifednictvim vhodné soustavy téla a mysli, kterd byla pocata
a stvorena jako vyspély jedinec, schopny pfijmout ndhlé poznani. Je nutno pochopit, Ze evoluce je neosobni proces
v ¢innosti Celku, proto se netyka individuélni entity jako oddéleného konatele, ktery mé dosdhnout osviceni.
Né&hlé osviceni vyvola urc¢itou zménu v ndhledu na ,individualni” soustavu téla a mysli, konkrétné v pre-
chodném obdobi mezi tim, co taoisti¢ti mudrci nazyvaji ,,osviceni” a ,vysvobozeni”. I po udélosti osviceni musi
jedinec do konce Zivota fungovat jako oddélena soustava téla a mysli. Neni téz5i a tvrdsi fehole, nez ta, jez se
tyka zmén vyvolanych osvicenim. Jedinec bude sice Zit v podstaté stejné jako predtim, ale neni vylouceno, Ze se
k béznym radostem bude stavét zcela jinak. Tak naptiklad zjisti, Ze jiZ neni tak ,dobrym spole¢nikem” jako diiv
a ze ho vice tési vlastni samota. K takové zméné muselo dojit, nebot piestoZe ztotoznéni s individualnim télem
pretrvéava, aby télo mohlo v Zivoté normalné fungovat, chybi tu pocit konatelstvi, pocit oddélené entity. Télo tedy
zije dal svym Zivotem, viceméné stejné jako dfiv, ale chybi tu osobni zainteresovanost. Pfihodi se néco, co vyvola
bezprosttedni reakci, ale ta ziistane zcela na povrchu, podobné jako vinka na hladiné jezera. Cokoli se déje, je

pouze pozorovano bez pocitu osobni zaujatosti.

Svetec Dznanésvar ve svém dile Amritanubhava popisuje tento stav nasledovneé:

,Smysly se dle viastni pfirozenosti chytaji objektd, jez je uspokoji, ale témér
zaroven vyvstava pochopeni, Ze zazitek se nijak nelisi

od toho, ¢im Clovék (Seberealizovana bytost) sam o sobé je - jako kdyz pohled
do zrcadla témér okamzité vyvola pochopeni, Ze podoba v zrcadle se nelisi od
plvodni tvare."

Stav Seberealizovaného c¢lovéka je DznanésSvarem dale nazorné popsan:

,Ve stavu dZridnina je vyjadreni vile & chténi jenom zdanlivé - vsechny E&iny ve
skutecnosti nastavaji spontanné."

,Dualita se postupné méni v ne-dualitu a vztahy mezi objekty prechazeji v ne-
objektové souvislosti."

L,V bézné &innosti smysli subjekto-objektovy vztah neexistuje."

Mnozi hledajici nechdpou osviceni jako odpoutanost od smyslovych objekti, ale jako objekt, jenz jim zajisti
potéseni a Stésti nekonec¢né vétsi, nez jaké jim nabizeji smyslové objekty. Tém se transformace vyvolana osvicenim
bude zdat matouci, az odstrasujici. Klid, ktery sidli u kofenti pravého duchovniho hledani, neznamen4 ani otupe-
ni smysl prostiednictvim vystfednich zaZitkd, ani potlaceni smyslit vynucenou kazni. Oboji vede ke zklaméni.
Pravé duchovni hleddni miize zacit aZ poté, co smysly zakusily prislusné objekty a ptisel pocit klidu, pramenici
z hlubokého presvédceni, Ze Zivot a prozivani musi mit hlubsi smysl nez zakouseni smyslovych potéSeni.

Vidi-li ¢lovék, ktery si ,,uziva Zivota®” jak se nékdo najednou pro sviij hluboky a intenzivni zajem o duchov-

vvvvvv

tyto drastické zmény, prosté bat. Poznani Pravdy pfijde, jakmile je tu klid. A ten pfijde az poté, co se ¢lovék z vlast-
ni zkuSenosti presvédcil, Ze cokoli Zivot pfinasi, je opravdu bezcenné (jakkoli se to nékdy zd4 pritazlivé). Svétsky
¢lovek se stane ¢lovékem poznani diky zkuSenosti, Ze nelpéni znamena osvobozeni, zatimco touha po smyslovych
objektech je omezenim. Omezeni znamena lpét na nécem, od ¢eho se nemtizes oprostit. Smyslové objekty nemo-
hou spoutat toho, kdo s nimi zachézi s lhostejnosti a klidem (nikoli s bazni). Klid nespociva v tom, Ze se ze strachu
z pripoutanosti budeme smyslovym objektim vyhybat. To je pak potlacovani, které dfive ¢i pozdéji v mnohem
siln€jsi podobé vystoupi na povrch. Pravy klid a nelpéni prichazi jen tehdy, je-li tu pfesvédceni, zrozené z p¥imé
zkuSenosti, Ze kazda radost ze smyslovych objekt(i vede nakonec ke zklamani a pocitu nenaplnénosti.
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Astavakra zdaraziiuje, Ze chceme-li nasledovat jogina jen proto, Ze na nas zaptisobil svym vzhledem
a jednanim, nebudeme tspésni. Az tehdy, kdyz bhégin (ten, kdo si uzivad smyslovych objektt) uvéti v bez-
cennost viech smyslovych pozitkd, je pfipraven stét se joginem. Astavakra fika: nejdfiv bhégin, potom jogin.
Dokud neni v bhégin pfipraven stéat se joginem, bude se poznéani bat, zvlasté vidi-li jaka nebezpecna proména
nastala u pritele, ktery byl dfive plny tuZeb a chuté do zivota, a nyni ho jiZ radosti Zivota nezajimaji. Jenom
osobni zkuSenosti mohou pfinést hluboké presvédceni, Ze je mysl jiZ pfipravena obratit se dovnitf ke své pravé
podstaté.

Takovému hledajicimu nabizi AStavakra velmi kratkym a jasnym zptsobem pfimou
Pravdu:

~Nejsi télo a télo ti nepatri. Ne]SI konatel ani zakusitel. Jsi Védomi Samo, vécny,
neosobni svédek vseho. Zij stastné." (129)

,Touha a odpor patri k mysli a ty ne]SI mysl. Jsi Védomi Samo, neménné
a osvobozené od vsech rozpord. Zij stastné." (130)

,Poznej J& ve vsem a vSechno v J3, osvobod’se od pocitd “jéd’a ‘moje’ a bud’
Stastny." (131)

,O, ty ¢iré Védomi, jsi opravdu To, v &em svét jev vyvstavd, podobné jako vina
na mori. Osvobod’'se od stradani mysli." (132)

Tyto ¢tyfti verSe tvori skutecné jadro Advaity, ne-duality. Je to skoro hanba tyto verse jesté komentovat, ale
je nezbytné podat slivko vysvétleni jako odpoveéd na otazku: Je-li Védomi vse, co je, a jedinec sim o sobé neexis-
tuje, komu tedy mudrc poskytuje své rady?

Je tieba pochopit, Ze mudrc to ve skute¢nosti nikomu nesdéluje. Nejde tu o radu ¢i navod. Jediné, co mudrc
dél4 je, Ze poukazuje na Skutec¢nost. Toto poukazovéni je jen pohybem ve Védomi, soucésti ¢innosti Celku. Je to
soucast procesu odkladani totoznosti v rdmci duchovni evoluce svéta jevii. Védomi se ztotoznilo s individualnim
lidskym organismem, aby utvofilo oddélend ega, takZe prostfednictvim subjekto-objektovych vztahti nastoupil
zivot a proZzivani, neboli lila (boZsk4 hra ve svété jevr). Védomi se zprvu ztotozni s jedincem jako oddélenou en-
titou a pak se zbavu]e tohoto ztotoZnéni a znovu nastoluje neosobnost. To vse je lila. Védomi piSe scénat, Védomi
je producentem i reZisérem hry, Védomi hraje vSechny role (jako v predstaveni jednoho herce), a nakonec Védomi
hru sleduje. Pokud je situace takto pochopena, jsou pry¢ vsechny pochybnosti a jediné, co je, je Ticho, Klid. Védo-
mi je ve svém pﬁvodnim stavu absolutniho klidu.

Jen velmi zfidka je vSe intuitivné pochopeno a pfichazi ndhlé probuzeni. Ale ve vétsiné ptipadi je ztotoz-
néni tak silné a evolu¢ni proces (v rdmci svéta jevll) zbavovani se ztotoznéni tak dlouhy a svizelny, Ze to zabere
mnoho Zivota.

Astavakra si je této skutecnosti plné védom a nabada hledajiciho, aby véril. Rika:

LVEr, mdj synu, vér. Neméj mylné predstavy a nebud’ zmaten.
Jsi samo Poznani, jsi Pan, jsi Védomi, jez je tu prfed veskerym projevenym
svétem." (133)

N A

Je zapottebi pochopit, ze kdyz mudrc se zanicenim vyzyva hledajiciho: ,Véf, mtij synu, véf’, nema na mys-
li ,viru” jakozto divéru ve schopnosti, viru v autoritu, ¢i viru v neovéfené, ale ovéfitelné tvrzeni. Tato vira neni
virou v existenci a moc nadpfirozené bytosti, tak jak ji vyZaduji ndbozenstvi, ani virou v néjakou formu uctivani,
ktera téz nezbavi clovéka mylného ztotoznovani. Astavakra pozaduje viru v ,kone¢nou podstatu”, viru v To, co je,
ve Védomi, jeZ si ve svém ptvodnim stavu neni védomo vlastni existence. Ani slepé vira, kterou od svych nasle-
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dovniki pozaduji nékteré nabozenské sméry, neni to, co Astavakra od zaka ocekava. Chce, aby hledajici nahlizel
na lidskou bytost objektivné a z nadhledu.

Astavakra rika:

,Télo sloZené z péti prvkd vstoupi do existence, chvili setrvd a pak odchazi.
Skutecné Ja neprichazi ani neodchazi. Kde je pak smutek nad ztratou téla?"
(134)

,Je pro tebe, jenZz jsi Cirym Védomim, néjaky rozdil, zda télo setrva az do
skonani vékd, nebo odejde hned v tuto chvili?" (135)

LViny jevi prOJeveneho Ssvéta se v tobé, nekonecném oceanu,
Ob]eVU]I a zase mizi podle své prirozenosti. Pro tebe to neznamena zisk ani
ztratu." (136)

,O, mdj synu! Jsi ryzi Védomi, v némz vzniké tento svét, a ten neni oddélen od
toho, co jsi. Kde je tu néco, co je mozné prijmout nebo odmitnout?" (137)

,Jak by pro tebe, jediné, neménné, klidné, neposkvrnéné, Ciré Védomi, mohlo
existovat zrozeni a konani, ¢i dokonce predstava ega?" (138)

V téchto versich mudrc zakovi predklada svoji pravou prirozenost. Rika, Ze vSe, co existuje, je Védomi

a svét jevi je pouhym jevem, zddnim, které spontanné vyvstalo uvnitt tohoto Védomi. Piedstava individudlni
lidské bytosti jako oddélené entity je tudiz zcela absurdni. ProtoZe navyky a podminénosti lidské bytosti byvaji
velmi silné, musi duchovni hledani zacit u individuality, tfebaze skoncit nemtzZe jinak nez jejim zni¢enim. V dal-
Sich versich se mudrc obraci k individualité. &
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Sedma kapitola

Astavakra rika:

,Cokoli vnimas, je tvdj viastni odraz. Mohou snad byt rzné ozdoby, pfivésky,
naramky a nausnice nécim jinym nez zlatem?" (139)

,Vzdej se veskerého rozlisovani “jsem toto” ¢i ‘nejsem tamto’. Bud’ pevné
presvédcen, Ze vse, co existuje, je Védomi. Osvobod’se od vSech predstav a Zij
Stastné." (140)

,NMesmir se zda skuteénym jen v disledku nevédomosti. Neexistuje nic jiného
nez ty, jakozto Védomi Ci Skutecnost. Neni tu individualni ani transcendentalni
,Jja", neni tu nikdo jiny nez ty sam." (141)

,Ten, kdo jasné pochopi, Zze svét je jen iluze, se osvobodi od tuzeb. Pevné
presvédceni, Ze neexistuje nic jiného nez Védomi, s sebou prinasi klid a mir." (142)

,Bud’ pevné presvédcen, ze tento zdanlivy ocean projeveného svéta neni nic
jiného nez Védomi. Netyka se té omezeni ani osvobozeni.
Zij svobodné a Stastné." (143)

,O ty, jenZ jsi ¢iré Védomi! Nezabyvej se potvrzovadnim ¢&i popirdnim. Spocivej
v klidu vécné blaZenosti, jiz jsi, a Zij stastné." (144)

,Nadobro prestari s vytvarenim pojmd. Nezabyvej se Zadnymi predstavami
ani nabozenskymi doktrinami. Jsi navzdy svobodné Védomi. K cemu by ti bylo
takové mysleni?" (145)

Jakou vasnivou fe¢ pronesl mudrc k iluzornimu jedinci! Mudrc si je plné védom toho, ze se zde jedna
o rozhovor mezi univerzalnim, neosobnim Védomim a ztotoznénym, osobnim védomim a Ze tento rozhovor je
soucasti duchovni evoluce ve svété jevi, svété ¢asového trvani. Nicméné svou roli ucitele hraje dokonale. Vi, Ze
je to vse lila, kosmicka hra, ¢innost Celku projeveného svéta, snova hra, jiz je Védomi producentem, rezisérem
i vSéemi snovymi postavami zaroveri.

Praveé proto fika: ,Cokoli vnimas, je tv{ij vlastni odraz.” Pozorujici je tim, co je pozorovéano. Kdo je ten,
kdo vnima? Je to Védomi. Télo je jen mechanismus, jehoZ prostfednictvim se vnimani uskutec¢tiuje. Bez védomi
je télo (souhrn hmoty) neschopno jakéhokoli vniméni. Jedinec, ktery vnima (a za néhoZ se ego povaZzuje), je ob-
jektem, stejné jako to, co je vnimano. Oboji jsou to objektivni projevy subjektivniho Védomi. Proto mudrc ¥ika, Ze
cokoli z&k (mylné chapany jako individudlni ,vnimatel”) vnima, je jen jeho ,vlastni odraz”. Oboji jsou to objekty
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a skute¢nym vnimatelem je Védomi. Pfesnéji fe¢eno, neni tu ani ten, kdo vnima, ani to, co je vnimano, ale je tu
pouze vnimani jako subjektivni ¢innost. Pozorujici objekt i objekt pozorovany jsou jenom dva opa¢né pdly pro-
cesu vnimani.

Pozorovatel je tim, co je pozorovano, a viechny objekty v celku projeveného svéta jsou vyrazy jediné sub-
jektivni Skutec¢nosti - to je skute¢né jadro uceni Advaity. A to taky rozum prijimé nejhtre. Pomoci by snad mohlo
nasledujici pfirovnani:

Predstavte si, Ze mate deset fotografii, na nichz jste v deseti rozli¢nych oblecich a pfislusné nali¢eni. Pra-
mérny pozorovatel zcela snadno uvéfi, Ze jde o fotografie deseti rtiznych lidi. Vy vsak vite, Ze na kazdé z nich jste
pouze vy sami. V projeveném svété je tomu tak, ze Védomi stvotilo biliony objektii (jimiz samo sebe reprezentu-
je) a ty tvori Celek projeveného svéta. Nékteré z téchto objektti (zvifata a lidé) byly vybaveny schopnosti zvanou
,nimédni”. Ta jim déva pocit individualni pfitomnosti, takze se povazuji za oddélené individuality, za entity,
oddélené od druhych. Ve skute¢nosti se tu v trojrozmérném prostoru predstavuje Samotné Védomi v nescetné
variacich rtiznych tvard, velikosti a vlastnosti. 5

Krasné poetické pfirovnani pouziva mudrc Dznanésvar, kdyz ik, Ze Sakti (Védomi v pohybu, aktivo-
vana primarni energie) prostfednictvim projeveného svéta déava Sivovi (neprojevenému, bezforemnému Védomi
v klidu) existenci a status, tvar a jméno (ndmartapu). Jako kdyby pocitila zklaméni, Ze manZzel navzdory své po-
tencialité zistava bez formy a jména, rozhodla se, Ze ho prikrasli (do nekone¢né riiznorodosti projeveného svéta).
DzZnéanésvar zdaraznuje, Ze projeveni, jev, zdani, podobné jako odraz pfedmétu v zrcadle, nedokazuje existenci
dvou objektd, ale objektu jediného, toho ptivodniho. Jednota se postard o iluzi duality, aby dokazala svou vlastni
existenci.

Jiny pohled na véc: Co vnimate, je vasim vlastnim odrazem. To jisté znéte z bézného Zivota. Je krasny den,
ale nabruceny ¢lovék na pozdraveni: ,Dobry den”, zareaguje: ,Co je na ném tak dobrého?”. To, co vidite, zalezi
na vasi naladé a nalada zase odrazi vade vnitini pochopeni. Kdo je pfehnané opatrny a nedtveétivy, ten kazdého,
koho potka, automaticky povazuje za svého nepfitele. To, co vnim4, je poznamenano jeho navyky a tendencemi.
Je-li tu tendence k pfehnané nedtvétivosti, pak je zbytecné, a pro takového ¢lovéka i frustrujici, chtit po ném, aby
,miloval své blizni”. Laska k bliZnim vznikne aZ tehdy, je-li pochopeni natolik silné, Ze rozpusti d¥ivéjsi navyky.
Jde o to pochopit, Ze viechny lidské bytosti jsou vytvory téhoz Védomi, objektivni projevy téze Skute¢nosti. Kaz-
dy je pocat a stvoren s urcitymi vlastnostmi, takze Védomi jakoZto celek miize v rdmci své ¢innosti pfivodit ¢iny,
zaloZené pravé na danych vlastnostech prislusnych organisma.

Takové pochopeni znamena pfijeti skutecnosti, Ze vSechny lidské bytosti jsou pouhymi nastroji, jejichz
prostiednictvim pracuje Celek. A zmizi-li oddélena entita ,ja" jak by tu mohli zGstat ,druzi”? At je tu jedna
nula, nebo jich jsou miliény, to, co je, je jen nula, jeding, Ze by za témito nulami byl ,jeden” (nebo vic)! Zadny ¢in,
prichéazejici prostfednictvim soustavy téla a mysli, neni ¢inem oddélené entity. Proto napiiklad ,urdzka” nema
v nepfitomnosti ,j&” Zddnou dalezitost.

Oddélenost je v bézném Zivoté povazovana za zcela normalni. Tato normalni véc vSak znamena rozpor
a utrpeni. Proto mudrc fika, Ze Stésti nepfijde, dokud oddélujeme ,ja a moje” od ,ne-ja a ne-moje”. Zbavit se této
oddélenosti se viak zd4 jako nerealné ¢i nenormalni. Chybna predstava tkvi v tom, Ze ¢lovék touzi po stésti, které
je bytostné vlastni ,celkovému”, nedélenému Védomi, ale pfitom si chce udrzet svoji oddélenost. A to je i zakladni
problém hledajiciho. Hledajici intuitivné pocituje vesmirnou jednotu a uvédomuje si, Ze chod vesmiru je zaloZen
na jednoté. A prece touzi zakousSet $tésti tohoto univerzalniho, noumenalniho byti jako oddélena individualni
entita svéta fenoménti. Nechdpe, Ze neosobni pocit pfitomnosti - neosobni univerzalni Védomi - je normalni stav
a ne achylka nebo alternativni stav Védomi. Uchylkou je pravé oddélenost, kterd je taky pricinou rozporu a utr-
peni.

Mudrec fika: ,Vzdej se veskerého rozliSovani: “jsem toto’, nejsem tamto”. Pro vyraz ,vzdat se” se v sans-
krtu vétsinou uziva slovo tjaja, mudrc vsak zde pouZil slovo ,santjaja”. Mezi témito dvéma slovy je velky rozdil.
Tjaja znamena spiSe navod ¢i piikaz, kdeZto santjdja v sobé zahrnuje pocit viry a pfesvédceni, pocit celistvosti
a stalosti. V dalsich versich mudrc Zakovi piedklada rozumové davody, které by mohly pomoci transformovat
intelektualni chapani na intuitivni pfesvédceni. Rozdil mezi témito dvéma terminy je rozdilem mezi osobnim
asilim jedince, ktery se marné snazi zbavit svych tendenci, a ndhlym boZskym impulsem, ktery ho k tomu prosté
donuti. Oddélovani ,ja”“ od ,ne-j&” je zavislosti ¢i tchylkou, ktera potiebuje ,vnéjsi“ pomoc, a guru je prostfed-
kem, jimZ je tato pomoc v pfithodny ¢as poskytnuta.

Co se tyka odevzdani ¢i zanechani, je tu jesté jeden jemny aspekt. Néc¢eho se mtizete vzdat proto, Ze
chcete ziskat néco jiného. Ale vzdat se né¢eho mitizete i opravdové, ne vymeénou za néco pro vés pithodnéjsiho.
A to tehdy, vzdate-li se toho, co je pro vas jiz zbyte¢né. Jde tedy o to, zbavit se iluze tak, Ze se presvédéime o jeji
iluzornosti, bez jakéhokoli jiného motivu. Mudrc netikd, ze ztrata oddélenosti ,ja“ od , druhych” pfinese stésti,
ale Ze to, co zlstane po vymizeni této iluze, je Stésti. Plivodni stav jednoty je stéstim a oddélenost je odchylkou
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od tohoto stavu. Jakmile oddélenost zmizi, nastoupi v ¢isté podobé ptivodni stav stésti Mudrc déle vysvétluje, Ze
vesmir se zda skute¢nym jen diky nevédomosti a Ze neexistuje nic jiného nez Védomi. Nevédomost znamena od-
délovat se a oddélovat se znamena povazovat se za nezavislou entitu, oddélenou od zbytku svéta. Castou otazkou
byva: Jak tato oddélenost vznika? Odpoveéd je jednoducha: Prvotni oddéleni vznika oddélenim pozorovatele od
toho, co je pozorovédno, oddéleni subjektu od objektu. Toto oddéleni je mechanismem, nezbytnym pro subjektiv-
ni ¢innost pozorovani a vhimani. Pokud bychom tuto skute¢nost plné pochopili, pak bychom mohli udélat jen
jedno, zaviit o¢i a ,vyprazdnit” mysl - alespori na par okamzikd, nez znovu vyvstane pozorovatel (,ja”, mysl),
oddéleny od toho, co je pozorovano. Ve vhodném case a na vhodném misté toto pochopeni tak hluboce zakofeni,
ze jedinec jako pozorovatel zmizi a vSe je pozorovdno z pozice svédka (nezaujatého pozorovatele). Pozorovani
individualnim pozorovatelem s sebou nutné pfindsi porovnavani a posuzovani toho, co je pozorovano. Neosobni
noumenalni pozorovani ¢innosti svéta jevi je oproti tomu bez posuzovani a porovnavani. Nedéla rozdil mezi
prijatelnym a nepfijatelnym ¢i mezi dalsimi dvojicemi protikladd, jejichz vzajemnou zévislost a propojenost jedi-
nec nechépe.

Neosobni pozorovani je mozné jen tehdy, zmizi-li ztotoziiovani s ¢innosti svéta jevii. Teprve pak je pro-
jeveny svét se svou ¢innosti chapan jako pouhé snové drama, iluzorni jev, zdéni na filmovém platné Védomi.
A takové pochopeni neni pozndnim poznévajiciho jedince, ale nazfenim, které ma zcela odliSnou dimenzi nez
individudlni poznani.

Pravé to ma mudrc na mysli, kdyz fika:

,O ty, jenz jsi ¢iré Védomi! Nezabyvej se potvrzovanim ¢ popiranim. Spocivej v klidu vé¢né blazenosti,
jiz jsi, a zij Stastné. Nadobro prestan s vytvarenim pojmt. Nezabyvej se Zddnymi pfedstavami ani ndbozenskymi
doktrinami. Jsi navzdy svobodné Védomi. K ¢emu by ti bylo takové mysleni?”

Védomi je to jediné, co existuje; v primarnim stavu subjektivity si sebe samo neuvédomuje, ale za¢ne se
uvédomovat, jakmile se objevi pohyb ,Ja jsem”. A s nim se v tomto uvédoméni objevuje celek projeveného svéta,
jehoz ¢innosti je vhimani tohoto projeveni. Samotnd existence projeveného svéta zavisi na tom, zda je tento svét
vnimdén, a proto vznika zdkladni oddélenost, oddélenost vnimajictho subjektu od vnimaného objektu. Oba jsou
to v8ak ve skute¢nosti objekty. Vnimajici (ten, kdo vnima) neni subjektem vnimaného objektu. Véda i nabozenstvi
vynakladaji spoustu usili, aby vysvétlily pficinu vzniku projeveného svéta, a pfitom prostorocas (nezbytny ke
vzniku a ¢innosti projeveného svéta) jednoduse neexistuje. Prostorocas je koncept, piedstava, a projeveni tedy
musi byt nutné téz konceptem, iluzi, zdanim ve védomi. Véda se nejvic blizi Pravdé, kdyz fika, Ze projeveny svét
je samo¢inné vytvoteny proces. Pokud tady a ted neustale probiha tento samocinny proces, jen tehdy je tu pocit
pritomnosti. Neni-li tu pocit pfitomnosti (nejsme-li ,védomi”), tj. napfiklad v hlubokém spénku ¢i pod vlivem
sedativ, neni tu ani projeveni.

Jedinou pravdou je byti tady a ted. Mysleni znamena vytvafeni pfedstav v mysli. Proto se mudrc pta, na¢
je vytvareni pojmt a pfedstav tobé, jenz jsi ¢irym Védomim, v némz se projeveny svét zjevuje. Pochopeni zname-
na Stésti a mir. A ty nelze ziskat Zddnym tsilim, nebot tsili je vzdy spojeno s individualni entitou (,ja”), zatimco
Stésti a mir znamend nepfitomnost mysliciho ,,ja".

Astavakra to déle rozebird. Opakuje, Ze podstatou rozumu je to, Ze sdm sebe neustale promita do ¢innosti
projeveného svéta, tudiz do néceho, co je iluzorni a neskutecné. Jedinec se povazuje za oddélenou entitu a stale se
zaméstnava pokusy ziskat poznani o tomto iluzornim jevu. Nechépe, Ze svou honbou za pozndnim jen podporuje
nevédomost, nebot’ se nepfestava ztotoziiovat s iluzorni entitou. Astavakra vysvétluje, Ze dokud se to nezméni,
dokud se hledani nenasméruje dovnitt, do té doby proces zbavovani se totoznosti ani nezac¢ne.

Astavakra rika:

,Naslouchds sloviim svatych knih nebo se ucis jejich vykladim,
ale spocivat v Ja budes az tehdy, kdyz na to vse zapomenes." (146)

,Zameéstnavas se praci, uzivas si svétskych radosti nebo se oddavas meditaci,
a presto citis vnitrni potrebu stavu, ktery je primarni,

pred veskerym projevenim, a v némz jsou rozpustény touhy

po svétskych objektech." (147)
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,Vsichni se snazi a pritom jsou nestastni. Nechapou, Ze zamérné usilovani
zplsobuje utrpeni. Jen diky tomuto pochopeni dosahne poZehnany
probuzeni."(148)

,Stésti neni pro nikoho jiného nez pro mistra v lenoseni, pro néhoZz i zavirani
a otvirani oci je trapenim." (149)

,Jakmile se mysl osvobodi od protikladd ,to je udélano, ale to jesté ne",
prestane ji zajimat spravedlivost, bohatstvi, touha
po smyslovych potésenich a rovnéz tak i osvobozeni." (150)

,Ten, kdo smyslové objekty odmita, je povazovan za Clovéka odrikani, ten,
kdo jim hovi, je povazovan za poZzitkare. Avsak pouze ten, kdo je neodmita ani
nevyhledava, jimi neni znepokojovan." (151)

Hledajici, zvykly, ze ni¢eho nelze dosahnout bez tvrdé prace a osobniho asili, jak je tomu v béZném Zivoté,
bude témito versi zfejmeé Sokovan. Zde se mu fikd, Ze musi zapomenout na vse, co se naucil, a Ze neni rozdil mezi
praci, potésenim a meditaci. O pravé stésti (skute¢ny klid) nemame usilovat, mame pouze pochopit, co je to spo-
¢inuti v Ja. A spocinuti v Ja nelze ziskat, to pfijde samo, jakmile se mysl osvobodi od protikladd spravny a Spatny,
prijatelny a nepfijatelny atd. Mudrc nam fika, Ze osviceni neboli spocivani v Ja je nasim pfirozenym stavem.
Neni tfeba ho dosahovat. Kazdé osobni, zdmérné tsili totiz znamena posileni ega, ,ja”, které nas ptvodni stav
prekryva. Navic nds mudrc ujistuje, Ze jediné, co je tfeba, je pochopit. Je-li vase pochopeni pravé a ditkladné, pak
nebudete fikat: ,Tomu, co fikéte, rozumim, vasi teorii chdpu, co mam vsak v kazdodennim zivoté délat?” Pokud
takova otdzka vznikne, nemtize byt pochopeni opravdové.

Co je to vlastné pravé pochopeni? Co pfesné se tim mini? Tézko bychom nasli vystiznéjsi odpovéd, nez
jakou je prohlaseni ¢inského mudrce Sen hui: ,Jen tehdy, zbavime-li se imysl, bude mysl zbavena objekt.”
Pravé pochopeni tedy spocivéd v tom, Ze neexistuje oddélena individudlni entita s vlastnimi zdméry a tuzbami,
a tudiz zde neni nikdo, kdo by mél moznost volby v rozhodovani a kondni. Domnél4 individualni entita neZije,
ale ,je zita” jako nastroj, jehoz prostfednictvim pracuje Védomi. Pochopime-li, Ze individualni entita nemtzZe byt
subjektem jinym objekttim, pak je zfejmé, Ze jedinec nemiiZe dosdhnout poznéni. Nazieni, pochopent ¢i osviceni
je to, co zuistane, jakmile je jedinec pry¢.

Pravé pochopeni znamena, ze zamér, vili ¢i touhu ma jediné ego, ,ja". Viile, zamér, touha jsou synonyma.
Jenom omylem se v projeveném svété jejich nepfitomnost chape jako ne¢innost. Cinnost se nezastavi, neni-li tu
zamér. Bude a musi se dit dal, avSak nikoli jako zdmérna ¢innost, ale jako spontanni, noumendlni konéni.

Pravé pochopeni téZ znamen4, Ze je-li pry¢ individualita, pochopeni nemiiZe byt vysledkem usili ko-
natele, nebot’ ten neexistuje. Pochopeni znamend spontanni pochopeni, které je vysledkem piirozené tendence
ztotoZznéného Védomi, vnitini naléhavé potieby zbavit se ztotoZiiovani. 5

Pravé s ohledem na marnost zdmérného konani uc¢ini mudrc ohromujici prohlaseni: ,Stésti neni pro ni-
koho jiného neZ pro mistra v lenoseni, pro néhoZ i zavirani a otvirani o¢i je trdpenim.” Chce tim naznacit, Ze ne-
pretrzita ¢innost mrkani by byla skute¢nym utrpenim, kdybychom ji brali jako zdmérnou ¢innost. Proces mrkéni,
stejné jako ¢innost traviciho, dychaciho, ¢i nervového systému, to vSechno jsou nezdmérné ¢innosti soustavy téla
a mysli ¢lovéka. Nejsou to akty vile néjakého ,ja”. Pro ,mistra v lenoSeni” jsou vSechny ¢iny, jez se déji prostied-
nictvim jeho soustavy téla a mysli, stejné nezamérné jako tyto mimovolni télesné procesy. NepovaZuje se za in-
dividudlniho konatele ¢ind, které se prostfednictvim jeho soustavy téla a mysli déji. A pravé proto o ném mudrc
mluvi jako o ,mistru v lenoSeni”. ,Mistr v lenoSeni” je pouhym svédkem, nezticastnénym pozorovatelem (ktery
neporovnava a neposuzuje) véeho, co se déje. VSechny ¢iny, jeZ se déji prostfednictvim mnoha rtiznych psycho-
somatickych organismt, v¢éetné jeho vlastniho, jsou nahliZeny jako soucésti ¢innosti Celku.

Ramana Maharsi, velky ,mistr v lenoSeni”, byl jednou dotazéan, pro¢ neziidi néjakou pecovatelskou sluz-
bu nebo alespoii nejde hlasat své uceni, misto toho, aby stale leZel na pohovce. Maharsi odpovédél: ,Jak miizete
védét, Ze jeding, co je tfeba, neni prave to, co se prostfednictvim mého byti pravé déje?”
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Mistrem v lenoSeni se mtizete stat tehdy, kdyZ jste zcela zbaveni pocitu osobniho konatelstvi. Vzdejte
se ¢ind, vzdejte se kondni a stanete se lenochem. Vzdejte se pocitu osobniho konatelstvi, nechte véci, at' se déji,
a stanete se ,mistrem v lenoSeni”. V prvnim ze série téchto versti mudrc varuje, Ze ¢im vic se hledajici zabyva
ucenim a mluvenim, tim vic zatézuje svou pamét, jeZ se stava skladistém, z néhoZz vychazi stale vic a vic kon-
cepttl. Ty se pfipoji k navyktm a tendencim, které zakryvaji ptivodni stav spocinuti v J4. Spocinuti v J&4 znamena
nepfitomnost mysleni a konceptualizovani. Ve vzacnych okamzicich, kdy je télo uvolnéno a mysl utiSena, existuje
stav, v némz se ego neuvédomuje. Neuvédoméni ega znamena uvédoméni Ja. Neni-li pfitomno ,ja" pak to, co je
prltomno, je ,Ja", univerzalni, neosobni ,Ja”. V kazdodennim proZivani je lidska bytost mylné presvedéena o tom,
Ze mé volbu kondni a moznost rozhodovani. Véechnu svoji energii spotfebuje na to, Ze se staré, jak to dopadne.
Proto mudrc ¥ika, Ze moudry ¢lovék se nezabyvéa protiklady ,to je udélano, ale to jesté ne.” Tim nemysli, Ze by
si moudry ¢lovék neuvédomoval, co déla a co zbyva udélat. To by nebyl moudry ¢lovék, ale idiot neboli hlupék.
Samotné uvédomeéni si toho, co zbyvé udélat, vede k potiebné ¢innosti, bez zasahovani a zainteresovanosti mysli.
Moudry ¢lovék si uvédomuje, Ze veskeré konani, které se déje prostfednictvim jeho soustavy téla a mysli, je sou-
¢asti ¢innosti Celku a podléhd prirozenému omezenti - fyzickému, mentalnimu ¢i zdvisejicimu na temperamentu,
kterym je soustava téla a mysli obdafena v okamZiku poceti. Moudry ¢lovék vynaklada asili, aniZ by se staral
o vysledky, nebot si je védom toho, Ze nema moZznost volby mezi tim ¢i onim.

Je tieba jasné pochopit, co je to protiklad. VSechno se v Zivoté odehrava v protikladech. Ve, co hodnotime
nebo z ¢eho si vybirame, je jednim ze dvou p6ld, tvoricich vzdjemny protiklad. Prostorové dimenze existuji v pro-
tikladech: uvniti a vné, nahote a dole, vysoko a nizko, vlevo a vpravo. Spolecenské a estetické hodnoty jsou opét
protiklady: silny a slaby, tspéch a netispéch, krésa a osklivost. Véda a filosofie jsou téZ zaloZeny na protikladech:
ontologie se zabyva bytim a nebytim, logika pravdou a nepravdou, véda o existenci skutecnosti a zdanim. Zda se,
Ze Zivot a prozivani nejsou tvoreny ni¢im jinym neZ protiklady.

Pouze lidské bytosti vSak povazuji protiklady za problém. V prirodé protiklady pochopitelné existuji, ale
jen lidi vytvareji oddélenost, rozdil mezi malou rybou a velkou rybou, zralym plodem a nezralym plodem, chyt-
rymi zvifaty a hloupymi zvifaty, ochocenymi zvifaty a neochocenymi zvifaty. Bolest a radost existuji i u zvifat,
ale nejsou pro né problémem. Zakousi-li pes bolest, vyje; je-li jelen v nebezpe i, tak se boji. Zvite se vSak netrapi
pro minulou bolest a neboji se budouciho nebezpe¢i. Lidska bytost mtize okamZits poukdzat na to, Ze je tu piece
rozdil mezi hloupym zvifetem a inteligentni lidskou bytosti. Zaujima-li ¢clovék tento postoj, pak zapoming, ze od
prirody neni oddélen. Jeho intelekt je dar Matky Ptirody. A tento dar mé i druhou stranku, nebot praveé intelekt
(vytvéafeni pojmit rozumem, konceptualizace) je kofenem lidského utrpeni. Intelekt je odpovédny za vytvoreni
oddélenosti mezi protiklady, jeZ jsou vzdjemné zavislé a neoddélitelné, nebot jeden neexistuje bez druhého.

Lidsky rozum odmita pfijmout vzdjemnou propojenost protikladli jako Zivotni skutec¢nost. Ze Zivota
a smrti se stdva zivot proti smrti. Z dobrého a zlého se stava dobro proti zlu. ProZivani je tak neustalou volbou.
Rozum nechape, Ze oddélovani protikladi je nepfirozené a znamena rozpor a utrpeni. Rozum nepfijimé vza-
jemny vztah mezi protlklady, oddéluje je od sebe a to je zakladem lidského trapeni. Rozum nechépe, Ze ¢im vic
si Clovék néceho povazuje, tim je posedlejsi moznosti ztraty. Clovek je od détstvi Vychovavan k tomu, aby daval
prednost jednomu pied druhym, a to je nepfirozené. Zlo nelze znicit a ani nemoci se nelze zcela zbavit. Je-li jed-
na nemoc zazehnana, nastoupi na jeji misto jind. V Zivoté, ktery je zaloZen na neustalé zméng, je marné snazit
se ziskat to, co povazu]eme za ptijatelné, a vyloucit to druhé. ,Pfijatelné” a ,nepfijatelné” podléha béhem casu
zménam, které zaviseji na danych okolnostech. Stésti spociva v akceptovani zdkona polarit, akceptovani toho,
ze vzajemné zavislé protiklady tvofi zdklad svéta i vSech jeho zmén. Zivot se pak stdva uménim, udrzovanim
vzajemnych protiklad v rovnovéze. Jak ik Lao-Tzu: ,Poznanim muZského a podrienim zenského se jedinec
stdva vesmirnym proudem a stane-li se vesmirnym proudem, neni oddélen od vé¢nosti.” ,Muzské” a ,Zenské”
zde nepoukazuje jen k pohlavi, ale spise k dominantnim vlastnostem muzského ¢i Zenského principu. Vzajemné
protiklady jsou jako neoddélitelné strany mince ¢i p6ly magnetu.

Jesté donedavna, dokud Newtonovskou fyziku nevysttidala fyzika moderni, se myslenka vnitini jednoty
protikladt objevovala pouze u mystikii a to pfevazné na Vychodé. Nyni dokonce i védci chdpou skute¢nost jako
sjednoceni protikladd. Tak naptiklad klid a pohyb jiz nejsou protiklady. Podle teorie relativity je ,jedno zarover
i druhym”. Objekt mazZe byt pro jednoho pozorovatele v klidu, zatimco pro druhého v pohybu. Podobné zmizelo
irozdélovani na vlnu a ¢astici poté, co se zjistilo, Ze za jistych okolnosti se mtZe vlna chovat jako ¢astice a naopak.
Nyni mame tedy ,vlnice”. Zmizel rozdil mezi hmotou a energii, diivéjsi , protiklady” jsou jen dva aspekty téze
skutecnosti, jak to tak drastickym zptisobem zakusili lidé v Hiro$imé a Nagasaki.

Vychodni mystici jiZ davno védéli, Ze spontanni pohyb (J4 jsem), jenz ndhle vyvstane v odpocivajicim Vé-
domi, ve Védomi v klidu (jeZ si samo sebe neuvédomuje), ddva vzniknout celému projevenému svétu. Soubézné
s timto pohybem uvédoméni se aktivizuje potencidlni energie a od té chvile neziistava ve vesmiru nic statického.
Véci a udélosti, které se zdaji oddélené a neslucitelné, subjekt a objekt, minulost a budoucnost, pri¢ina a nasledek,
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jsou ve skutecnosti jen vibraci. VInéni neexistuje jinak nez jako sjednoceni vrcholku a tdoli vlny. Jak se vyjadfil
pomérné nedavno A.N.Whitehead: ,VSechny prvky ve vesmiru existuji jako stfidani réistu a poklesu zédkladni
energie.

O vzdjemném vztahu protikladii jsme toho jiz fekli dost, ale to nejdtlezitéjsi je, ze protiklady neexistuji
jinak neZ jako koncepty, pfedstavy. A to se snazi mudrc Zdkovi sdélit. Lidské nestésti vznika z toho, Ze se ¢lovék
pokousi vzdy jeden pél protikladu vyrusit - chce vyloucit osklivost, zlo, slabost, hloupost. Pfitom zapomina na
to, Ze protiklady existuji pouze jako koncepty. Protiklady jsou iluzi vytvofenou rozumem, jsou vysledkem kon-
ceptudlniho oddélovani. Lao-Tzu fekl, Ze pfemyslime-li o krase, je tu okamzité i osklivost. A co je v jedné situaci
povazovano za krasné, je v jiné situaci osklivé.

Jak fekl Omar Chajjam:

,Po chvilce ticha Fekla jedna nepovedena nadoba: Vysmivaji se mi, Zze mam vse
krivé: Jakpak to! Trasla se snad ruka Hrncire? ™

Astavakra fika: ,Jakmile se mysl osvobodi od protiklad ,to je udélano, ale to jesté ne”, pfestane ji zajimat
spravedlivost, bohatstvi, touha po smyslovych potéSenich a stejné tak i osvobozeni.” Mudrc vyjadfuje dtilezitou
skutecnost, Ze jakmile je oddélenost nahlidnuta jako koncept, pak konceptualné rozdélené protiklady ztrati svoji
platnost. Jediné, co zbude, je neosobni pocit pfitomnosti ,Ja jsem”, bez individudlniho jména a formy (nama-

rapy).

A znovu Omar Chajjam:

,Byly tu Dvere, ke kterym jsem nenalézal KIic; Ty jsi byl Zavojem, pres ktery
jsem nemohl vidét. Chvilka kratké domluvy mezi Mnou a Tebou - a pak uz nejsi
Ty ani ja."

Pravé stésti spociva v nepritomnosti tebe i mé, v nepritomnosti oddélovani. Neni tu subjekt hledajici ob-
jekt, ani nic takového jako ,,osvobozeni”. Mudrc ndm jasné ¥ik4, Ze $tésti neni véc, za kterou se jedinec mtize hnat
nebo kterou mtZze ziskat. Skute¢né stésti existuje jen tehdy, zmizi-li vytvareni pojmii a piedstav, tj. konceptuali-
zace.

Astavakra dale mluvi o zbytecnosti oddélovani na to, co prijimame a co prijmout
nechceme:

,Touha je korenem nevédomosti a dokud je tu touha, je tu nutné i to, co
prijimame, a to, co odmitame, jsou tu vyhonky a vétve stromu samsary." (152)

,Cinnost vede k pripoutanosti a zdrZeni se &innosti vyvoldvé odpor. Moudry
Clovék, ustaleny v Ja, je oprostén od omezeni protiklady a Zije jako dité." (153)

,Kdo je k samsare pfipoutan, chce se ji zbavit, aby se osvobodil od utrpeni.
Avsak ten, kdo k ni pfipoutan neni, v samséare zdstava, a pfece Zije stastné."
(154)

,Kdo hleda osviceni jako jedinec a z(stava ztotoznén s télem, neni dzridnin ani
jogin a zakousi utrpeni." (155)
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~Dokud nezapomenes up/ne vsechno, nemizes spolinout v Ja, ani kdyby tvymi
uciteli byli Slva Visnu ¢i Brahma." (156)

Mudrc zde zac¢ina prohlaSenim, Ze touha je kofenem nevédomosti a nestésti. Touha stavi do protikladu to,
co prijimame, proti tomu, co odmitdme jako nepfijatelné. Pfijimani vSak v sobé obsahuje zarodek odmitani, nebot
je tu strach ze ztraty toho, co jsme pfijali.

U fyzického onemocnéni plati, Ze poznani pfiémy jejiz polovinou tspéchu. V pfipadé psychické nemoci
- utrpeni - je rozpoznani pfic¢iny tim jedinym pozitivnim ¢inem, ktery je tfeba, nebot psychickd nemoc nema zad-
ny konkrétni zéklad. Je zvlastni, Ze ¢lovék, aby se zbavil psychické nemoci, utrpeni, pfichazi za guruem a hleda
pozitivni feSeni, naptiklad specidlni meditaci. Vtip je v tom, Ze psychicka nemoc je ptimy désledek hledani toho,
co je prijatelné, a nyni by mélo nové hledani zménit dtisledek prvniho hledéni! Vedle hledéani stésti tedy prichazi
dalsi hledani - hledani duchovniho cile zvaného osviceni. Hledani tak pokracuje, dokud nevyusti ve zklamani.
Proto pfichazi mudrc s pfimocarym prohldsenim, Ze kofenem utrpeni samsary (Zivota a prozivani ve svéte) je
~touha” a pravé touha vede ke hledani toho, co je v danou chvili povazovano za pfijatelné. Mudrc jinymi slovy
fika: ,Vzdej se chténi toho, co je povazovano za piijatelné. Bud spokojen s “Tim, co je’, aniZ bys to chtél ménit za
néco lepsiho. Stale budeme hledat néco lepsiho a hledani - a zklaméni - tak nikdy neustane.”

Touha znamend nespokojenost s ,Tim, co je”. Zakladem pro touhu je ¢as, trvani. Psychické bolest zna-
mena chtit néco, co v pritomné chvili neni, nebo odmitat to, co v pfitomné chvili je. A mudrc ¥ik4, Ze minulost je
mrtva a budoucnost neexistuje. To, co je, je pfitomna chvile, vé¢ny pfitomny okamzik, v némz lze neztcastnéné
pozorovat iluzorni pohyb budoucnosti smérem do minulosti. P¥itomny okamzik neni néco mezi budoucnosti
a minulosti, ale je to stald bez¢asova dimenze, kterd je mimo ¢asové trvani. Tok ¢asu totiZ nelze pozorovat jinak,
neZ kdyZ stojime mimo ¢as. NeZijte zklamanimi ¢i Gspéchy minulosti, nezijte predjiménim strachd ¢i nadéji bu-
doucnosti. Setrvavejte v piitomném okamziku a nebude vas zajimat $tésti ani nestésti. ,Uvnitf ne¢ho”, v pitom-
ném okamZiku, je Kralovstvi Bozi. Neni tfeba, aby o néj ]ako o objekt ne]aky lidsky objekt usiloval.

Astavakra osvobozuje Z4ka od posledniho omezeni, od omezeni samotnym guruem. Rik4, Ze cokoli bylo
intelektualné ziskdno, musi odpadnout, nebot kromé neosobniho pocitu pritomnosti (J4 jsem) je vSechno ostatni
jen koncept. Mudrc fika: ,Dokud nezapomenes taplné vSechno, nemtiZe$ spocinout v Ja, ani kdyby tvymi uciteli
byli Siva, Vignu & Brahma”

V knize Tak pravil Zarathustra od Frederika Nietzsche pfedava Zarathustra svému zédku posledni posel-
stvi: , To, co mélo byt feceno, bylo feceno, a to, co mélo byt pochopeno, bylo pochopeno. Ted' zapomei viechno, co
bylo feceno. Zapometi v8echno, co jsem fekl, kromé tohoto posledniho poselstvi. Stfez se Zarathustry!”

Dokud nezmizela individualita, nemtiZze tu byt osviceni. Osviceni znamena zniceni individuality. Hle-
dani zacind u jedince, ale kon¢i zni¢enim jedince. Osviceni neznamend osobni dosazeni. Osviceni je neosobni
udalost ve svété jeva.

Jednim z hlavnich témat literatury poslednich péar stoleti je téma nestésti. Pfi hledani pficiny nestésti 1ze
dojit az k Satanovi. Ve skutecnosti je vSak tfeba jen trochu klidného zamysleni - a na to mudrc poukazuje - aby se
vyjasnilo, ze doopravdy existuje jen jedina pricina lidského nestésti. Tou je piedstava ,ja“, pfedstava oddéleného
jedince jako subjektu, pro néhoz se zbytek svéta stdva objektem. Touha, zarmutek, zavist, pycha, ambice atd.,
popisované jako priciny lidského utrpeni, maji své kotfeny v zdkladnim nepochopeni individualniho ja. Oprav-
dové stésti predstavuje pouze univerzalni pfitomnost, kterd nezna ,ja” jako jedince, ¢ili neosobni Védomi, které
prichéazi s rozpusténim ,ja” jako oddéleného konatele.

Hledéni ¢irého stésti - duchovni hledani - za¢ind u jedince. Nejprve néjaky silny vnéjsi impuls obréti
mysl smérem dovnit# a.pak zapo¢ne proces zbavovani se totoznosti ztotoznéného jedince. Bud jedinec ptichazi
za guruem nebo (¢i soucasné) zacne o téchto vécech ¢ist. Snaléhavosti, ktera ho nenecha klidnym, precte hledajici
spousty knih a dosdhne toho, co povaZuje za velké poznani (spolu s tim se stdva i dost pySny na své hledani). Bé-
hem této doby pfijimé pouze ta prohlaseni o ,pravdé”, ktera zapadaji do jeho predstav. Hledajici klidné odmitne
(Védomé ¢i nevédome) vie, co se mu nelibi nebo ¢emu nerozumi. Vysledkem je skrumaz osobnich nazort, s jejichz
pom0c1 se hledajici urputne zabyva tim, jak zménit svét. Prave toto ,,poznani”, jak ¥ikd mudrc, ma b}’lt ,Zapome-
nuto”, aby mohlo pfijit néco skutecné hodnotného. Dokud tato nevédomost s maskou poznani neni odlozena,
nelze spoc¢inout v J4, ,i kdyby tvymi uciteli byh Siva, Vignu ¢ Brahma”.

Béhem duchovniho procesu pfijde ¢as, kdy hledajici pochopi, Ze to, co povazoval za poznani, neni nic ji-
ného nez nevédomost. Potom odhazuje plast konceptualniho poznani, takto nahy prich4zi za Seberealizovanym
guruem (okolnosti ho ke vhodnému uciteli dovedou) a ten ho odéje v roucho skute¢ného pochopeni. Tehdy je
naléhavé touha naplnéna a proces zbavovani se chybné totoznosti - neosobni proces , odtotoznéni” ztotoznéného
Védomi - je dokoncen. &
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Osma kapitola

Dale Astavakra popisuje stav toho, kdo zna Pravdu:

,Kdo se smysly odpoutanymi od objekt( spokojené spociva v jednoté s
vesmirem, jen toho Ize povazovat za dzranina Ci jogina." (157)

, O, Znalec Pravdy nikdy v tomto svété nezakousi utrpeni, nebot cely vesmir
naplriuje jen on sam." (158)

,Smyslové objekty nepritahuji toho, kdo spociva ve svém Ja, stejné jako listy
stromu nima neuspokoji slona, pokud si midze dopravat listd stromu salaki." (159)

,ZFidka se na svété najde ten, kdo neprahne po nécem, co by jesté chtél proZit,
a v némz zazitky nezanechavaji zadné stopy." (160)

,Na svété je mnoho téch, ktefi se dozaduji smyslovych radosti nebo prahnou po
osviceni. Vskutku vzacna je vsak ta velka duse, ktera se nestara ani o hmotné
potéseni, ani o duchovni osviceni." (161)

,Jenom osviceny &lovék zdstdva odpoutan od pocestnosti, uspéchu, smyslovych
objekt( i od osvobozeni a je Ihostejny k Zivotu i ke smrti.," (162)

(Pozndmka: Vers 162 v originalu knihy Duet of the One chybi, pro tplnost byl doplnén prekladem z knihy

Astavakra Gita, Translated by Hari Prasad Shastri, London 1961, pozn.piekl.)

,Clovék pozndni netouZi po tom, aby se svét rozplynul, ani nechce, aby déle trval.
Blazeny Zije v dokonalé spokojenosti s tim, co do jeho Zivota prichazi." (163)

To, co zde Astavakra fikd, vypada velmi jednoduse, ale ma to velmi hluboky vyznam, ktery by pfi let-
mém nebo povrchnim poslechu mohl snadno uniknout. Mudrc fika: ,Kdo se smysly odpoutanymi od objekt(
spokojené spociva v jednoté s vesmirem, jen toho Ize povaZovat za dziidnina ¢i jogina.” Pokud se nad timto ver-
Sem diikladné nezamyslime, mtZe tu byt mylné chdpan vztah pri¢iny a nasledku. Obecné se ma za to, Ze aby
sjedinec” mohl ,dosahnout” osviceni, musi byt spokojeny, odpoutany a tésit se ze samoty. Mudrc naopak 1ik4, ze
spokojenost, klid a spocinuti v sobé jsou diisledky udalosti zvané osviceni. Byti o samoté osviceni nepfinese. Pti-
jde-li v8ak osvicenti, pfijde meditace, v niz neni meditujici jedinec. Spocinuti v sobé ptijde také, a to v tom smyslu,
Ze neni tfeba spole¢nosti druhych. Spoc¢inout v sobé neznamen4, Ze se spole¢nost druhych stava nepfijatelnou.
Pokud je dziidnin ve spole¢nosti lidi, G¢astni se véeho, co se tu déje, ale nenechéava se do toho vtahovat, nebot vse
jen neztcastnéné pozoruje. Neni-li co pozorovat, smysly se nerozbihaji k objekt{im, mysl se obréti dovnitt a ptijde
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meditace. To je stav, ktery Rdmana Maharsi nazyva prirozenym stavem (sahadZa sthiti). Védomi pretrvava, avsak
smysly reaguji na zvuky, chuté atd. velmi pasivné. Stav nezacastnéného pozorovani (pokud se néco déje) a stav
ne-pozorovani (pokud neni co pozorovat) se u dznanina podle okamzité potteby hladce stfidaji. Jako kdyz zku-
Seny fidi¢ podvédomé ovlada fadici paku podle situace na silnici.

To znamend, Ze neni nutné odchazet do lesni samoty, abychom dosahli osviceni. MtZete byt v normal-
nich podminkéach a Zit béZnym Zivotem, a prece dojdete osviceni, bude-li tu pravé pochopeni. Je tfeba pochopit,
ze kazdy lidsky jedinec jako soucast celku projeveného svéta je pouze objektivnim vyjadfenim neprojeveného
subjektu a jako takovy nemé moZznost individualni volby rozhodovat se a jednat jako oddéleny konatel. Osviceni
nepfijde proto, Ze se vzdate Zeny, rodiny a jméni. Ale pokud diky pravému pochopenti pfijde osviceni, pak zmizi
pripoutanost k témto objekttim. Pfekazkou nejsou objekty, ale pfipoutanost k nim. A pfipoutanost odpadne jen
tehdy, je-li tu pfesvédceni, Ze cely projeveny svét i veskerd jeho ¢innost jsou snovou hrou. Dokud zde toto pre-
svédceni neni, je zbyte¢né se né¢eho vzdavat. A kdy takové presvédceni prijde? Jen tehdy, kdyZ si ¢lovék vsech
objekttt dokonale uzil a pochopil nicotnost vSech potéseni. Zamérné potla¢ovani tuzeb neni k nicemu, nebot ten,
kdo se k tomu ,,rozhodne” je pravé ,ja"“. Pochopime-li iluzornost samotného ,ja“, zméni se nas celkovy nahled
a postoj.

To, v ¢em dznanin prebyva, neni osamocenost jedince, ale jednota s vesmirem. Osamocenost znamena
osameélost. Jednotu lze zakousSet i v davu lidi, pokud zmizi oddélenost ,ja“ od ,druhych”. Problém osamocenosti
¢i osamélosti ve skutecnosti neexistuje, nebot tu neni zadny osamély ,jedinec”. ,Ja" i ,druzi” jsou pouhé koncep-
ty. Zadny jedinec nevidi ani neslysi, nebot existuje jen vidéni a slySeni. Vidéni i to vidéné, slySeni i to slySené v so-
bé nemaji nic osobniho. Oboji je neosobni Védomi. Pochopit tuto skute¢nost znamend pochopit jednotu vesmiru,
jenz je neosobnosti. Osviceni znamend tstup iluzorni osobnosti do neosobnosti.

Mudrc dale 1ik4, Ze ,moudrého ¢lovéka” ¢ili ,velkou dusi” 1ze charakterizovat tak, Ze zije v tomto svété,
jako by v ném nebyl. Jinymi slovy, Zije ve svété, jakoby hral roli ve snovém dramatu. Smyslové objekty ho nepfi-
tahuji. Zazitky v ném nezanechévaji stopy. NetouZzi po smyslovém uspokojeni ani po duchovnim probuzeni. Je
lhostejny ke vSem Zivotnim motivacim, jakymi jsou dharma (ctnost), artha (majetek), kama (slast) ¢i moksa (utr-
peni). Nezajimd ho ani to, zda je zivy ¢i mrtvy.

Co to v8echno ma znamenat? Jen to, Ze zmizelo individudlni ,ja". A jak je to s pojmy , spocinuti v sobé&”
a ,jednota s vesmirem”? Probuzeny mudrc mysli i Zije vertikalné v horizontalné se pohybujicim svété karmy. Ho-
rizontalni pohyb je plynutim ¢asu, v némz se kazdy ¢in stava pfi¢inou nového nasledku. U mudrce se rozdélena
mysl individudlni osoby navraci do celistvosti neosobnosti. V jeho individualni reakci se neodrazi zadné zkuse-
nosti ¢i minulé udalosti. Toto ne-konani mudrce je pro obycejného ¢lovéka naprosto nepochopitelné. Obycejny
¢lovék je spoutan karmou, coZ znamena akci a reakci, pfi¢inou a nésledkem, zatimco probuzeny mudrc je od
specifickych reakci osvobozen. Nasledkem pravého pochopeni (kdy zmizi omezeni karmou) je vertikdIni vidéni
mudrce (neosobni neztcastnéné pozorovani vsech udalosti). Toto vertikdlni vidéni a prozivani nelze nacvicit. Jen
ztotoZznény jedinec se zabyva cvi¢enim za tcelem dosaZeni néjakého objektu. Jeding, co je tfeba, je samotné po-
chopenti bez pfitomnosti jedince, ktery chape. Pokud jasné pochopime, Ze vSe, co existuje, je Védomi, pak vesmir
i vSéechno v ném, véetné lidskych bytosti, ztraci vyznam: ,Clovék pozndni netouZzi po tom, aby se svét rozplynul,
ani nechce, aby dale trval” Zivot a smrt jsou pro ného bezvyznamné pojmy. Dokud je tu Zivot a soustava téla
a mysli funguje, Zije mudrc ze dne na den naprosto spokojen s ¢imkoli, co se v danou chvili objevi.

Astavakra pokracuje:

,Poté, co prijde nejvyssi pochopeni a oddélena mysl se vrati do své celistvosti,
Clovék poznani vidi, slysi, hmatd, ¢ichad a chutna a pfitom Zije Stastné v klidu a
spokojenosti." (164)

,Nelpi na objektech tohoto svéta, ani k nim nechova odpor, proto se nezmita
v oceanu samsary. Jeho mysl je prazdna, ¢iny bez osobniho zaméru a smysly
odpoutané od objektd." (165)

,Clovék poznéni nebdi ani nespi, jeho o&i nejsou otevieny ani zavieny.
Osvobozena duse se tési ze svého stavu za jakychkoli okolnosti." (166)
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,Svobodny cClovék spociva neustale ve svém Ja. Je Cisty v srdci a osvobozeny
od navykd." (167)

,Vidi, slysi, hmata, Cicha, chutna, prijima, mluvi ¢i chodi. Zbaven veskerého
usilovani i neusilovani je ¢lovék velké duse opravdu
svobodny." (168)

,Svobodny c¢lovék nechvali ani nehani, neraduje se ani se nezlobi, nedava ani
neprijima. Je osvobozen od veskerého Ipéni." (169)

~Pohled na Zenu plnou vasné stejné jako pohled na prichazejici smrt nechaji
chladnym clovéka spocivajiciho v Ja. Tato velka duse je opravdu svobodna." (170)

,Vyrovnany je ten, kdo ve vsem vidi totéZ a nerozliSuje mezi stéstim
a nestéstim, muzem a Zenou, zdarem a nezdarem." (171)

,V Clovéku poznani, jehoz pFipoutanost k svétskému Zivotu jiz vyprchala,
nenajdes soucit ani hrubost, skromnost ani domyslivost, prekvapeni ani
vzruseni.," (172)

,Svobodny &lovék po objektech smysli neprahne ani se jich nehrozi. S dokonale
odpoutanou mysli se raduje z toho, co prichazi.," (173)

,Clovék poznéni, s mysli vyprézdnénou a neustéle spo&ivajici v J&, nepremysli
na zakladé protiklad( spravny ¢&i Spatny, dobry ¢&i zly." (174)

,Clovék poznéni zbaveny predstav ,ja" a ,moje", jehoZ vnitini touhy byly utiseny,
S jistotou vi, Ze ve skutecnosti nic neexistuje, a proto nekona, i kdyz se to tak
jevi." (175)

,Clovék poznani, jehoZ mysl byla rozpusténa a vytvareni pojmd a pfedstav
ustalo, je osvobozen od iluze, snéni a hlouposti. Stav, ktery mu prichazi,
je naprosto nepopsatelny." (176)

Zde mudrc popisuje nddheru uskute¢néné transformace. DZnénesvar fika o dva tisice let pozdéji, Ze od-
délend mysl se navrati do své celistvosti, pokud jsi schopen vidét svou tvar bez zrcadla. A Sesty patriarcha Hui
Neng, kdyz odhaluje Pravdu svému prondsledovateli, ¥ika: ,KdyZ nemyslis dobfe ani nedobfte, jaké je tvé pravé Ja
(tvé ptvodni tvar)?” Co se zda jako prijatelné ¢i nepfijatelné, piijemné ¢i nepfijemné, lepsi ¢i horsi, je jen hodno-
cenim, které dava oddélena mysl zaloZend na predstavé ,ja”. Jakmile hodnoceni zmizi, zmizi pfedstava ,ja” a to,
co zUstava, je celistva mysl ptvodni tvar.

Ne]vyss1 nazfeni pfijde, kdyz pochoplme, ze neni co hledat, neni co oc¢ekavat. A opravdu. Pokud To hle-
das, tak To mizi, a ustanes-li v hledani, nemtize$ Tomu uniknout. Clovek poznani vidi, slysi, hmatd, ¢iché a chut-
né a pfitom Zije stastné a spokojené, nebot chépe, Ze je neprojevenim toho, co vidi slysi, hmat4, ¢icha a chutna.
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KaZzda smyslové a konceptualni zkuSenost je iluzi. ,To” je vnitfek vnéjsku, kterym jsme ze vSech stran obklopeni,
vnittek, ktery je Bozim krélovstvim, ¢irym Védomim, Neprojevenym, z néhoZ se projevuje vse, nikoli viak v od-
déleni.

Clovék poznani si je plné védom totoZnosti samsary a nirvany. Celistvd mysl mudrce chdpe samséru jako
nirvanu v objektivnim vyjadfeni (v projeveni do svéta jevti). Zaroven mudrc vi, Ze samsdara i nirvana jsou kon-
cepty ajako takové ve skute¢nosti neexistuji. Obycejny ¢lovék to vsak rozdelu]e asnaZzi se poch0p1t nirvanu skrze
oddélenou mysl samsary. Takto se nechava ,zmitat ocesnem samsary”. Clovék poznani nepovazu]e sdm sebe za
subjekt jinych objektti, zbavil se chybného ztotoZrovéani s oddélenym subjektem (¢i 1épe feceno, doslo k ,,odtotoz-
néni”). V8e, co prichazi, clovék poznani jen nezticastnéné pozoruje, aniz by do toho byl osobné zatazen. A neni-li
co pozorovat, je tu stav nepozorovani.

Zivot probuzeného c¢lovéka je svobodnym a stastnym noumenalnim prozivanim. V jeho zdkladé stoji jas-
né pochopeni, Ze jedinec, jako pouhy nastroj, neZije podle svych prani a k vlastni potése, ale je ,Zit” jako snova
postava tohoto Zivouciho snu. Stejné jako postavy v osobnim snu jedince, ani postavy tohoto Zivouciho svéta
neZiji jako oddélené entity. V obou ptfipadech jde o loutky, které pouze reaguji na vnéjsi impulsy, na udalosti, nad
nimiZ nemaji Zddnou kontrolu. Bezpodminecné pfijeti této skute¢nosti znamené Zit svobodné. Je pry¢ omezeni
pochézejici z pfedstavy vlastni viile a moznosti volby. Neexistuje minulost ani budoucnost, touha ani odmiténi,
spanek ani bdéni, nebot zakladem vsech téchto konceptualnich navyki je ¢as, zatimco probuzend bytost Zije ne-
ustéle v pfitomném okamziku.

V tomto svobodném noumenalnim proZivani neni co ziskat, ¢eho se zmocnit. V3e, co ptijde, je bezpodmi-
necné prijato (reakce jsou spontdnni, bez osobni zataZenosti). Co nepfijde, neschézi, takZe nevznika touha. Cokoli
se déje, je jen nezucastnéné pozorovano. Neni snad tohle skutecné svoboda? Je to osvobozeni od omezeni osobni
vili a chténim, které citime pokazdé, kdyZ se nam nechce rozhodovat. Svoboda znamené osvobozeni od strachu
z nasledka nasich rozhodnuti Absolutni svoboda je vysledkem naprostého pfijeti Bozi vile: ,Nikoli moje, ale
Tvoje vile, Pane. . ., coZ je zdkladem uceni vSech Mistri vSech skol, které svobodé uci. Ptijeti neni tplné, dokud
,j&” neustale o néco usiluje, tfeba o osviceni. Uplne prl]etl znamend, Ze kazdé konani, které se déje prostiednic-
tvim néjaké soustavy téla a mysli (véetné vlastni), je pfijimano jako ¢innost Celku, jako vyraz ,Bozi viile”.

ProZzivani mudrce, pravé proto zZe je tak prirozené a zdanlivé obycejné, casto unikd pozornosti, navzdory
skutecnosti, Ze mudrc obvykle fesi viechny spolecenské a praktické situace mimotadné hladce, s jakousi neuveé-
domélou eleganci a zru¢nosti.

Mudrc tik4, Ze mysl (1ze tim rozumét pohled, postoj) clovéka poznéani je pradzdna. Obyéejnému ¢lovéku se
jevi jako prazdna ¢i vyprazdnénd, nebot ]eho vlastni pohled j je vzdy zabarven posuzovanim - ]e to krasné nebo
ogklivé, dobré nebo z1é atd. Clovék poznani vnima vie jako sviij vlastni odraz, jako objektivni vyraz subjektivni-
ho noumena. &
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Devata kapitola

V nasledujicich versich Astavakra své uceni shrnuje a uzavira.

,Zdravim to, jez je ztélesnénim BlaZenosti, Klidu a Svétla. S poznanim toho se
vsechny iluze rozplynou jako sen." (177)

,Ziskavanim smyslovych objektd projeveného svéta mize ¢lovék dosahnout
velkého potéseni. Stésti viak pfijde jen s jejich odevzdédnim." (178)

Basnik a mudrc Bhirtrihari napsal dvé knihy, jednu nazval ,Sto versa o potéSeni”, druhou ,Sto verst
o odevzdani”. Ve druhé se fika:

,Potéseni je vZdy spojeno se strachem z utrpeni, spolecenské postaveni je spojeno se strachem z péadu,
bohatstvi se strachem ze ztraty, uznani se strachem z pokofeni, sila se strachem ze slabosti, fyzicka krasa se stra-

Z Nz

chem ze stafi, znalost pisem se strachem z bystrych protivnik, ctnost se strachem z nefesti, Zivot se strachem ze
smrti. VSechny véci svéta nélezejici clovéku jsou spojeny se strachem. A strach zmizi jediné s odevzdanim.”

,Jak by ten, jenzZ ma jadro byti vyprahlé od slunecniho zaru utrpeni,
pochazejiciho z pfedstavy povinnosti, mohl prozivat stésti, aniz by se mu dostalo
osvézeni nektarem bezzadostivosti?" (179)

,Tento svét je pouze stavem VVédomi. Ve skutecnosti neni nicim. Vnitini podstata
Existence a Neexistence vsak nikdy neni ztracena." (180)

, Absolutno, Pravé Ja, jez je prosté usili, neménné a bez poskvrny, neni
vzdaleno ani jej nelze ohranicit. Je tu neustale, vzdy pritomné." (181)

,Jakmile zmizi iluze, je pryC prekazka branici vhledu. Zazari-li Ciré pochopeni,
vsechno utrpeni se rozptyli." (182)

,Osvicena bytost vi, Ze vSe, co se jevi, je jen predstava, a to, co je vécné
a nezavislé, je subjektivni Ja, Védomi. Je mozné, aby si pocinala nerozumné jako
dité?" (183)

Néhle jako by si Astavakra uvédomil, ¢im je, a snazil se ukazat subjektivitu z objektivniho thlu pohledu.
Je ponékud absurdni pokouset se vnimat nirvanu z pohledu samsary. Je marné hledat to, co je mimo samséru,
prostfednictvim samsarické oddélené mysli jedince, nebot prava podstata nirvany nemiize byt v ramci samsary
poznana a zustava tak pouhym konceptem.

V prvnim z téchto verst mudrc zdravi To, jehoZ pozndnim mizi vSechny iluze. [luze nahliZet na tento
zivouci sen jako na skute¢nost se s timto poznanim stdva snem. Bezprostfedni reakci na rozbtesk poznani je
prekvapeni, Ze tu viibec mohla byt néjaka iluze! Pfi probuzeni se diivéjsi iluze jevi jako sen. Pro ,pozdraveni” je
uZito vyrazu ,namah® od slova ,namana® coz znamena ,v hluboké tcté se poklonit ¢i poddat”. Znamenéa pokoru
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nikoli jako protiklad k pyse, ale jako nepfitomnost entity, kterd by mohla byt pySna nebo poniZena. VIéva-li se
feka do more, pozdravi mofe tim, Ze vymaZe svoji individualitu a splyne s nim. Zbavit se entity ,ja” znamena
skute¢né osviceni, nebot nezbyva ,nikdo” kdo by touzil, byt ijen po osviceni.

Ve skute¢nosti , To” neznamena 74dné tajemstvi nebo zahadu. Zdhadu v tom vidi jen individualni ,ja"
kdyz se zcela marné snazi nahlédnout svoji vlastni nepfitomnost jako jev. ,To” se nikde neskryvéa, nebot je ¢irou
pritomnosti, ktera je ted’ a tady, vzdy a véude. ,To” jakozto Védomi je vSe, co existuje, a nic jiného nez , To” neexis-
tuje. Jako ¢ira subjektivita, je bez nejmensi stopy objektivity a proto ho hledajici jedinec nemtZe najit. Toto Védomi
existuje jako v8echny bytosti, ale ne jako To. Hleddme-li To, nemiizeme to nalézt, nebot je to , To” co jsme, nikoli
to, ¢im si myslime, Ze jsme (nikoli psychosomaticky organismus). Slova to neobjasni, jak fika jeden Mistr svému
zéku: ,Nenech se zbavit klidu néjakou sttrou, radéji se zbav satry!” Slova jen poukazuji a uzivame je, dokud je to
nutné. Jakmile je uchopen smysl, je nutno slova opustit.

Nase prava prirozenost, ,To” neni néco nedostupného, vzdaleného tak, jak si jen 1ze predstavit. Ve sku-
te¢nosti to neni nic, co bychom si mohli pfedstavit. Je to nic. Je to uvnitf toho vnéjsiho, co omylem povaZzujeme
za skutec¢nost. Je to to neprojevené, co nase smysly omylem povaZzuji za projevené. Je to skutecnost vsech koncep-
tudlnich a smyslovych zkusenosti, které jsou pouhou iluzi. Je to negativ vseho, co povazujeme za pozitiv. Jeding,
co je tteba, je prestat se snazit nécim se stét (naprlklad osvicenym) nebo néceho dosdhnout (naptiklad osviceni).
A potom zde jsme ve své pravé pfirozenosti, jsme ¢iré Védomi, jez je vse, co je, bylo a vzdy bude: ,J4 jsem”.

Jediné, co je zapottebi k tomu, abychom si uvédomili svou pravou ptirozenost, je odhodit masku nasi
osobnosti. Chténi a touha museji zmizet. A to, co zbude ve své nahoté¢, je nic, prazdnota, prdzdno, ¢ird a skutec-
na podstata nasi blazenosti, klidu a zafe. Proto mudrc mluvi o ,odevzdani”. Nemysli tim zadmérné potlacovani
nebo vzdavani se néceho. Pokud se nékdo néceho vzdava, byvaji s tim spojené pocity pychy nad silou, nutnou
k takovému odevzdani, ale téZ skryté motlvy Clovék néco odevzda za tcelem ziskani né¢eho jiného. To neni ode—
vzdani, o némz mluvi mudrc. Za kaZdym zdmérnym odfikanim vézi motiv a za nim se nutné skryva entita ,ja".
K probuzenti je viak nutné, aby entita ,ja“ zmizela. Jen tehdy, vysvitne-li pochopeni, Ze nase prava prirozenost nic
nepotiebuje (potteby se tykaji pouze téla), tehdy se pfihodi skute¢né odevzdani.

Co je to skutecné odevzdani? Ze vseho, co musi byt odlozeno - dosaZené poznani, vybudované navyky,
neustdle rostouci pozadavky na vSechno mozné - je tim nejdalezitéjsim pocit, Ze ¢lovék Zije svij vlastni Zivot. Je
marné odhodit vSe ostatni a pritom setrvat v pfesvédceni, Ze je mozné, aby clovék Zzil sviij vlastni Zivot. Je tfeba
dostate¢né hloubky pochopeni, abychom si jasné uvédomili, Ze opravdu nemiiZeme Zit sv{ij vlastni Zivot, nebot
ten je celou dobu pouze ,Zit”. Nerozhodovali jsme 0 svém zrozeni a nemiizeme nic fici ohledné nasi smrti, ale
presto mame tu drzost tvrdit, Ze mezi témito dvéma jevy, jevem narozeni a jevem smrti, mdme moZznost volby Zit,
jak chceme, a délat, co chceme.

Arabsky mudrc Monoimus k této véci rika:

,Poznej, odkud pochazi smutek a radost, laska a nenavist, bdéni, kdy nikdo
nebdi, spani, kdy nikdo nespi, a zamilovani, kdy nikdo nemiluje. Pokud to vse
prozkoumas, pak nalezne$ Boha v sobé, jediného i nespocetného jako atomd,
a tak v sobé naleznes cestu ze sebe."

Jakmile zjistime, Ze nase vtle je iluze, je jasné, ze k poznani toho, co je jiz tady, neni tfeba tsili ve formeé
cviceni nebo opakovémi formuli, myslenek ¢i slov. Taoisté fikaji, Ze snaha pochopit Tao je jako ,8lapnout na hada”,
nebot' ,vse je Tao”.

Astavakra nyni misto o vali mluvi o pov1nnost1 (a spravnost1) Rik4, Ze pocit povmnostl (a pocestnostl)
je pravym opakem Stésti. PouZiva sdnskrtsky vyraz ,kartavja“ jenz znamend ,to, co méa byt vykonano” (coz je
samoziejmé piedstava). Je to ovSem néco jiného nez trojice ¢in (to, co je vykonano), konani a konatel. Kartavja
v sobé zcela jasné zahrnuje pocit povinnosti ¢i spravnosti, tedy i viili a zdmér. A pocit konatelstvi pfinasi spolu
s radosti z Gspéchti i starosti z netspéchti. S pfedstavou povinnosti a spravnosti roste napéti. (Nikdy nevime, co
je za danych okolnosti spravné ¢i nespravné.) Jak by Zivot v takovém neustalém napéti mohl byt stastny?

Jak ¥ika Aldous Huxley, nerozumni tvorové Ziji v animalni vé¢nosti neustalé pfitomnosti. Instinkt je jejich
zivocisnou milosti a stdlou inspiraci. Nestaraji se, co je spravné a co Spatné. NesnaZi se nikdy zit jinak nez v sou-
hlasu se svoji vlastni zviteci dharmou, vnitiné danym zdkonem. Oproti tomu lidska bytost se vic nez na instinkt
a intuici spoléhd na osobni dimysl (uvazovéni). A praveé to méla Pfiroda v amyslu. Tento , anavny ¢lovéci zvyk”
je totiz nutnou podminkou osviceni. Rozum a uvazovani ,nejsou a nemohou b}’rt primymi prosttedky ke sjed-
noceni s Bohem® ale jsou nutné k poc¢ate¢nimu intelektualnimu pochopeni nasi pravé prirozenosti, které miize
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vést k hlubsimu pochopeni srdcem. Stava se vSak to, Ze rozum a uvazovani vedou ¢lovéka ne k duchovnosti, ale
k metoddm a , pokroku”. Dzalal-uddin Rumi radi: ,Prodej sv(j rozum a kup nespoutanost. Rozum jsou jen do-
mnénky, nespoutanost je intuice.” Skute¢nosti je, Ze transformace piichdzi v pifihodném case, na tsvitu poznéni,
ze lidska bytost neZije, ale ,je Zita”.

V&imnéme si, Ze mudrc pouZil vyraz ,kartavja” (jez je pfi¢inou utrpeni), a nikoli ,dharma”. ,Dharma”
je v indické filozofii ptivodné znamend zdkladni podstatu ¢i prirozenost kazdé véci, vnitini princip jejiho byti.
Pozdéji se ,dharma” zacala pouZivat ve vyznamu pocestnosti a zboznosti, coz uz v sobé zahrnuje pojmy spravny
a Spatny. Utrpeni zptisobenému predstavami o tom, co se mé ¢i nema délat, 1ze celit pouze bezzadostivosti. Mu-
drc ¥ika, Ze Zivot zaloZeny na vili znamena utrpeni, zatimco Zivot bez zdmért znamena Stésti.

Co to znamend Zit bez zdmérd, bez vile? Takové prozivani prijde, jakmile odpadne arogantni a hloupa
predstava, Ze Zijeme své vlastni zivoty, jakmile tedy odpadne vse, co ma byt odevzdano, a to nikoli jedno po dru-
hém, ale najednou. Pfesné feceno, prozivani bez zamérti samo o sobé existovat nemtiZe, nebot zamérné nekonani
je taky kondni. ,Zit bez zdméra” tedy neoznacuje pozitivni akt, ale pfijeti toho, ze jsme ,Ziti” jakoZto soucasti
¢innosti Celku. Vile ¢i zamér jsou pouhé predstavy, nikoli efektivni, funkéni prvky naseho ziti v rdmci svéta
jevl. Jsou vyjadfenim ,ja“, které si déla narok na to, Ze bude zasahovat do procesu kauzality, do fetézce pficin
anésledkd. Vysledkem je pak pocit uspokojeni, jsou-li nasledky prijatelné, nebo pocit utrpeni, jsou-li nepfijatelné.
Neni tfeba dodévat, ze prijatelnost ¢i nepfijatelnost nemaji samy o sobé pevny zéklad, ale s ¢asem a okolnostmi
se méni.

Zit bez zdmért tedy znamena Zit spontanné, takze v procesu piicin a nasledkii nevznika pocit osobni
vile ¢i zaméru. Toto pfimé, spontanni proZivani nemtze byt vysledkem osobniho asili iluzorniho ,ja" ale pou-
ze vysledkem nahlého, hlubokého pochopeni, které ptijde spolu s ,odtotoznénim?, ¢ili zbavenim se totoZnosti
s nepravou entitou. Je to disledek vhledu. Spontdnni, pfimé proZivani znamena pochopeni projevené v dennim
zivoté. Neni to, jak fika Alan Watts, ,ctnost ve smyslu moralni spravnosti, nebot tim se osvicena bytost viibec
nezabyvd, ale stava se dharmou této bytosti, a to bez védomého fizeni, podobné jako zraje rostlinka, obihé krev
v zilach, funguji nervy nebo roste plod v déloze”.

Astavakra pokracuje:

,M0ze snad pro toho, kdo nema Zadné touhy, nebot s pevnym presvédéenim

vi, Ze pravou prirozenosti Clovéka je Védomi a existence i neexistence jsou jen
vyplody predstavivosti, existovat néco, o cem by mél premyslet, mluvit ¢i co by
mél délat?" (184)

,Pro jogina, ktery dosel klidu nepochybnym poznanim, Zze vse, co existuje, je
Védomi, jsou myslenky “jsem toto" i ,,nejsem tamto" zcela rozpustény." (185)

,Jogina, ktery je dokonale klidny, nezajima rozptyleni ani soustredéni, poznani
ani nevédomost, radost ani bolest." (186)

,Joginovi, jenz se zbavil vSech navykd, je zcela Ihostejné bohatstvi i chudoba,
zisk i ztrata, spolecnost lidi i lesni samota." (187)

,Kde jsou povinnosti, zdravi, smyslové uspokojeni i rozliSovani
pro jogina, ktery prekrocil dualitu ,toho, co je naplnéno" a ,toho,
co jesté naplnit zbyva"? (188)

V téchto versich mudrc popisuje prozivani bez zdméru, bez osobni viile, tedy pfimé a spontanni proziva-
ni osvicené bytosti. Je tieba vysvétlit, co znamend vyraz ,jogin” jehoZz je zde uZzito. Nemysli se tim ten, kdo dosahl
seberealizace pomoci metod a cviceni jogy, ale ten, kdo prekrocil dualitu protikladd a s naprostou jistotou a pev-
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nym pfesvédcenim chape iluzornost existence i neexistence. P¥ipometime si, jak tuto proménu, paravriti, tento
kvantovy skok z objektivity do subjektivity, popisuje Mistr Kao Feng: ,V tom okamZiku byly mé pochyby nahle
pry¢. Citil jsem se, jako bych unikl z pasti. VSechny hddanky a koany Mistri a Buddht, vSechny sporné otazky
a pfipady soucasné i minulé se vyjasnily. V8echny véci se ustalily a nezbylo nic jiného neZ mir.”

Astavakra uziva slov ,pevné presvédcéeni” ¢i ,nepochybné poznani”, aby bylo jasné, Ze intelektualni ¢ili
konceptualni pochopeni neni ,nepochybné poznani”. Trva na tom, Ze ,ziskat pochopeni z rukou druhych zna-
mena uzaviit si cestu k Osviceni”. Pochopeni ziskané od druhych je nutné jenom objektivni pochopeni. Pokud
je v objektivni védé poznani urcitého védce spravné, miizou ho vyuzivat i druzi. Ale pochopeni, o némz mluvi
mudrc, nelze na nikoho pfenést. To, na co Mistr v ramci svéta jevl poukazuje, vam miize pomoci ke ,vhledu”,
ale skute¢né ,nazreni” se musi pfihodit vam samotnym. Pojmy ,vhled”, ,nazfeni” ¢i ,vy” nejsou pochopitelné
presné, ale smysl je snad jasny.

Z tohoto divodu mnoho hledajicich, kteti léta provadéji vSechna mozna cviceni, jsou nakonec zklamani.
Je to proto, Ze za kazdym cvi¢enim se skryva predstava o ,ja“, které néco chce. Avsak nepochybné poznéni (nazte-
ni) pfijde jen za naprosté nepfitomnosti ,ja”. Mistr vas pfivede k iluzorni brané na konci cesty. K brané, ktera neni
branou, na konci cesty, kterd neni cestou. A jen ve spontannim klidu fenoménové prazdnoty (ktera je noumenalni
plnosti) mhZze dojit ke skoku a k transformaci.

Jesté je tieba vyjasnit si nasledujici: Komu se pfihodi pochopeni? V kom se objevi nepochybné presvédce-
ni? Jedinou odpovédi je to, Ze dokud se tyto otazky objevuji, pravé pochopeni a nepochybné piesvédceni nemtize
prijit. Otazky svéd¢i o tom, Ze je zde ten, kdo chce byt diky tomuto pochopeni blazeny. Udalost pochopeni ptijde
soubézné se zmizenim ,ja“, tudiz zde pak neni nikdo, kdo by se ptal. Takové hluboké pochopeni znamenéa na-
zfeni. Pochopeni, nazfeni, je tu jak pred poznanim, tak i pfed nevédomosti. Je mimo v8echny protiklady a dtvo-
dy, mimo v8echny koncepty a nazory. Vznika v tichu, v némz vSechny koncepty, ndzory a pochybnosti splyvaji
a mizi. Pravé v tichu pfijde tleva od posuzovani protikladd (od mentalni ¢innosti, pfemysleni), coZ je ¢innost
oddélené mysli.

Cela filozofie neduality je vyjadiena v jediném versi. Mudrc fik4, Ze existence i neexistence jsou vyplody
obrazotvornosti. Jak by tu mohlo byt néco, o ¢em by mél pfemyslet, mluvit ¢i co by mél délat? Existence a neexis-
tence, zjevovani a nezjevovani, to vSe jsou obrazy predstavivosti. Co to znamenda? Existence znamenéd objektivni
existenci (existenci v ramci svéta jevii). Ta je tu jen proto, Ze objekty vnimdme pomoci smyslt. Metafyzicky je
neexistence urcitou formou existence, stejné jako nekonani je urc¢itou formou konani. Bez vnimani neni existence.
Existence tedy zavisi na tom, zda jsou objekty vnimény. Ale samotnd schopnost vnimat je objektivni pfedstavou
ve Védomi, tudiZ existuje pouze ve vzdjemném vztahu s vnimanym objektem, zavisi na existenci vnimaného
objektu. Objekt vnimajici i objekt vnimany jsou objekty a my nemiizeme vnimat ani si cokoli pfedstavovat, neni-
-li tu néco, co ma schopnost vnimani, tedy néco, co prekracuje existenci i neexistenci. A tim, co prekracuje jak
existenci, tak neexistenci, je Védomi ¢i Brahman. Toto 1ze poznat ¢i nazfit pouze v dimenzi, ktera lezi mimo po-
zndni a nepozndani ve svéteé jevil. A jesté jinak: projeveni i neprojeveni je oboji ve Védomi, a tudiz je to vyplod ob-
razotvornosti. Neni-li pfitomno Védomi, projeveni neexistuje, tak je tomu v hlubokém spanku nebo pod vlivem
sedativ. Je-li tedy zfejmé, Ze pfedstava ,ja” je iluzorni a Ze vse, co existuje, je Védomi, ,kdo” potom mtiZze myslet,
mluvit ¢i délat?

Mudrc tim nejstru¢néjsim zptisobem sdéluje, Ze jak to, co si myslis, Ze jsi, tak to, co si myslis, Ze nejsi, jsou
pouhé predstavy. Existuje-li pfedstava o ,ja”, ma smysl predstava o Tobé (jako o ne-jd). V tichosti prazdna vsak
obé predstavy zmizi.

Muze pro toho, kdo je bez zadosti, existovat néco k premysleni, mluveni ¢i délani? To neznamena, Ze tu
nejsou Zadné myslenky, Ze se nic nefika a nedéla. P¥ichazeji myslenky, néco se fika ¢i dél4 a vSe se dé&je zcela pii-
rozené a spontdnné prostfednictvim soustavy téla a mysli jakoZto néstroje. Zmizela oddélena entita, ktera by se
povazovala za toho, kdo pfemysli, mluvi ¢i jednd. Pravé v tomto smyslu Buddha neucinil ani krok a nevyslovil
jediné slovo, pfestoZe se ¢tyfticet let téméf neustale pohyboval mezi lidmi a hovotil k nim. VSechny jeho myslenky,
slova a ¢iny se dély pfirozené a spontdnné jako soucast ¢innosti Celku. Jakmile pochopite, Ze pravou podstatou
projeveného a neprojeveného je neosobni Védomi, touhy zmizi a neni pro¢ myslet, ¥ikat ¢i délat néco jiného, nez
co pfichazi spontdnné. VSechny ¢iny - a jejich nésledky, jsou-li jaké - jsou soucésti ¢innosti Celku.

Mudrc fika, ze zbavime-li se totoZnosti s oddélenou entitou, pfijde presvédceni, Ze vSe, co existuje, je
Védomi, a s nim i pocit nesmirné spokojenosti a miru. Pfi¢iny vSech zmatkii a nespokojenosti - touha, smutek,
nenavist, pycha, atd. - nejsou nezavislé jevy, ale pouze projevy ztotoznéného ega. To je dtlezité. A ackoli mysl by
to mohla pochopit dokonale, ¢lovék to nechape a navstévuje ,svaté muze” a chce, aby mu ukazali, jak se zbavit
zmatkil a rozpord, v nichZ se neustale naléza. Je absurdni ptét si, aby ztotoznéné ,ja“ zakouselo néco, co mtize pii-
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penéz za naboZenské obrady, podstupuje ndro¢na fyzicka i mentalni cviceni a praktiky a vysledkem veskerého
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asili je nakonec zklaméni, nebot v8echna cvi¢eni jsou zaloZena na piedstave ,ja" které néco chce. VSimnéte si,
ze Astavakra jasné fika, Ze zdmérné sezeni v meditaci nept¥inasi pochopeni. Mize mit doc¢asny efekt, ale ten zpti-
sobi, Ze se hledajici za¢ne meditaci pfehnané oddavat, a to je prekdzka k pravému pochopeni. Je zajimavé, Ze sv.
Jan z Ktize, osviceny kfestan, definuje meditaci se zamérem jako ,diskursivni (racionélni) myslenkovou ¢innost,
]e]1m1z prostiedky jsou predstavy, formy a obrazy, vytvorené predstavivosti”, a povazuje takovou meditaci za ,to
prvni, co je nutno odlozit”.

V dalsim versi mudrc odfikavéa bod po bodu jeden par protikladt za druhym, aby ukézal, Ze pozndme-li
iluzornost jednoho paru protikladd, ztrati sv{ij smysl i vSechny ostatni. Staci pochopit iluzornost samotné pod-
staty vSech protiklad, jiz je pfedstava o ,ja” jako oddélené entité. Jogin, ktery je v naprostém klidu, se nezabyva
rozptylenim ani soustfedénim, nebot spolu s poznanim a nevédomosti, s radosti a bolesti, jde pouze o navyky
a podminénosti mysli. Rika-li mysl ze ¢lovék néco vi nebo naopak nevi, je tu To, které vi, Ze ¢lovék vi nebo nevi. Je
tu nutne To, které poznava, Ze je tu rozptyleni nebo soustfedéni, bolest nebo radost. Tento poznavaci prvek je , To,
co jsme”, nikoli ,j&" oddélena mysl, ktera interpretuje udalosti jako pfijatelné ¢i nepfijatelné. Jakmile interpretace
oddélené mysli zmlzi, jak je tomu v pfipadé mudrce, je zde spocinuti v Ja. Probleskne-li pochopeni, pak opakova-
né prichdzeji chvile klidu, kdy se interpretujici oddélend mysl jiz nevtird a neobtéZuje Védomi. A jak se pochopeni
prohlubuje, stavaji se tyto chvile klidu del$i a stéle ¢astéjsi, az pfijde kone¢né osviceni a zrodi se mudrc.

Sedite-li zdmérné za tcelem dhjany (meditace), shledéte, Ze vas rusi kazda nepatrna véc jako zvonéni tele-
fonu ¢i stékot psti a zacnete premyslet, jak se zbavit toho, co vas tak nepfistojné obtézuje. Probleskne-li pochopeni
do Védomi nahle a spontanné, o¢i se samy zaviou a pocit miru vyusti v spontanni meditaci. To je néco tplné jiné-
ho. Nevadi rozptyleni ani koncentrace, nebot zmizel ,ten”, kdo vytvaiirozdily. Jogin, u néhoz zcela ustalo hledani
a ktery pfijima Zivot tak, jak prich&zi, aniz by po né¢em prahnul nebo se né¢emu vyhybal, se nezajimé o to, zda zije
v bohatstvi ¢i chudobé, zda je ve spolecnosti lidi nebo v lesni samoté, zda mu néjaka udalost prinese zisk nebo ztra-
tu. Zije ve vé¢né piitomném okamziku a vSechno neztcastnéné pozoruje jako pomijivé predstaveni. Neztcastnéné
pozorovani probihd u vseho, co déla. Neni-li k tomu, co dél4, pfipoutan (jako ke svému kondni), neni pfipoutan
ani k tomu, co zbyva udélat. A bez starosti o vysledek se toho udéla i vic. Podobné fika Lao Tzu: ,Nejvyssi ctnost
neuziva zadnou silu a pfesto nic neziistane nedodélano. Podiadna ctnost silu uzivé, ale nedosahuje niceho.”

Co znamena pro mudrce spravnost a povinnost, vlastnictvi, smyslové potésent ¢i rozliSovani? To vSe jsou
jen pfedstavy a pojmy a v jeho pfirozeném zptisobu Zivota nemaji zadny vyznam. Citujme jesté jednou Lao Tzu:
,Nejvyssi ctnost je ctnostnd nezdmeérng, proto je ctnosti. Podfadné ctnosti na ctnosti zalezi, proto ctnosti neni.”
Milost v Zivoté mudrce prichdzi pfirozené skrze jeho pochopeni jednoty objektivniho projeveni (projeveného

svéta objekttl) a neprojeveného subjektu.

V tomtéz duchu Astavakra pokracuje:

,,Pro osvobozeného mudrce neexistuje povinnost ani pripoutanost. V/Sechny jeho
&iny jsou souéasti jeho Zivota prostého zamérd." (189)

,Kde je iluze svéta, odevzdani i osvobozeni pro mudrce, ktery prekrocil svét
pojm( a predstav?" (190)

,Ten, kdo vnima svét jako svét, zrejmé potrebuje popirat jeho existenci. Ale ten,
kdo je bez predstav, se tim nezabyva. Vnima svét a prece ho nevidi." (191)

,Ten, kdo vnima Brahman jako néco od sebe oddéleného, potrebuje meditovat
na princip ‘Ja jsem Brahman’. Ale ten, kdo prekrocil svét pojmi a pfedstav
a pro néhoz se nic neodlisuje od ného samého, nema, na co by meditoval." (192)

,Ten, kdo se citi rozptyleny, povazuje za nutné svoji rozptylenost ovladat,
ale Clovéku uslechtilé mysli, jenz se s rozptylenosti neztotozriuje, toho neni
potreba." (193)
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,Zivot mudrce se zda byt podobny Zivotu obycejného ¢lovéka. Je viak zdsadni
rozdil v jejich pohledu na svét. Mudrc vi, Ze vse, co existuje, je Védomi, a proto
ho nezajima soustredéni ani rozptylenost." (194)

,Clovék poznéni, jenZ prekrodil relativni pfedstavy o existenci a neexistenci,
spokojeny a osvobozeny od vSech tuzeb, nedéla naprosto nic, tfebaze z pohledu
okolniho svéta si obstarava své zalezitosti." (195)

,Mudrc je ochoten udélat cokoli, co se od néj v danych okolnostech ocekava,
ale ve skutecnosti se nezapléta ani do konani, ani do nekonani." (196)

Vsechny tyto verse vyjadfuji jednu zakladni skute¢nost: Mudrc chépe, Ze je tu télo, ale neni to jeho télo
a ani on tim télem nenf; jsou tu myslenky, ale nejsou to jeho myslenky a on témi myslenkami neni; jsou tu touhy,
ale nejsou to jeho touhy a on neni touhami; jsou tu emoce, ale nejsou to jeho emoce a on témi emocemi neni. Mu-
drc bez sebemensiho stinu pochybnosti naziel, Ze to, co zde je, kdyz jsou vSechny myslenky, touhy a pocity pouze
nezucastnéné pozorovany, je ¢iré uvédomeéni, v némz neni ani stopa osobnosti. Neexistuje nic jiného nez Védomi,
proto neni nikdo (nebo nic), kdo by se s né¢im ztotoznoval, nebo se totoznosti zbavoval. Jak ¥ika Astavakra: ,Ten,
kdo vnimé Brahman jako néco od sebe oddéleného, potiebuje meditovat na princip “Ja jsem Brahman’. Ale ten,
kdo prekrocil svét pojmt a predstav a pro néhoz se nic neodlisuje od ného samého, nem4, na co by meditoval.”

Vsechny tyto verse poukazuji k jednomu bodu: Vnimajici nemiize byt tim, co je vihiméno, a to, co je vni-
mano, nemuze byt vnimajici. Vnimané i vnimajici jsou v ramci svéta jevii pouhé objekty a proto vnimajici prvek,
tj. subjektivni prvek, musi byt nutné To, co neni objektivni, tedy néco odlisného od vnimajiciho mechanismu.
Must to byt To, jediny prvek, ktery prostiednictvim milionti soustav téla a mysli provadi vniméni. Tento subjek-
tivni vnimajici prvek je Védomi, jez je vSe, co existuje. Ztotoznéni a zbaveni se totoznosti nemaji jiny smysl nez
jako pojmy. Pokousime-li se néco pochopit pojmové, je tu nebezpeci, Ze pojem zaménime za skutec¢nost. Intelek-
tualni pochopeni nicméné miiZe zacit predstavou, Ze nevédomosti je ztotoznéni Vnimatele s mechanismem vni-
mani, omezenim je mylné ztotoZnéni vnimajiciho prvku (pravého ,Vnimatele”) s ¢imkoli, co 1ze vnimat, a proto
osvobozeni znamené zbavit se tohoto mylného ztotoznovani.

Jakmile vesmir chapeme jako iluzi, je soucésti iluze i ten, kdo vnim4, a neni ,nikdo” kdo by vytvarel
pojmy a piedstavy, kdo by meditoval o iluzi, omezeni ¢i osvobozeni. Neni nikdo, kdo by popiral existenci ¢i
neexistenci svéta. Neni nikdo, kdo by meditoval o své pravé prirozenosti. Neni nikdo, kdo by se citil rozptyleny
a premyslel, jaké cviceni ho rozptylenosti zbavi. Neni nikdo, kdo by o udalostech pfemyslel, kdo by je prozival
anéjak na né reagoval. VSe, co se prostfednictvim soustavy téla a mysli déje, chapeme jako soucést ¢innosti Celku
v pritomném okamzZiku. Dojde-li k nazfeni, neexistuje jiz rozdil mezi Skute¢nosti, kteréd je, a svétem jevi, relativni
skutecnosti. ,Rozdil”, omezeni, oddélenost zmizi zaroven s predstavou ,ja”“. Rozumovy dualismus zmizi s nazfe-
nim, jeZ je ve skute¢nosti sjednocenym vidénim: Projevené a neprojevené, samsara a nirvana jsou Jedno.

Astavakra pokracuje:

,Pricina a nasledek v evolu¢nim procesu pohanéji soustavu téla a mysli bytosti,
jez je bez tuzeb, nezavisla a osvobozena od veskerého omezeni, takze poletuje
Zivotem jak suchy list ve vétru." (197)

,Kdo prekrocil svétské byti, nezna radost ani bolest. S mysli vzdy klidnou Zije ve
svété, jakoby byl bez téla." (198)

,Kdo pevné spocCiva v Ja, s mysli tichou a Cirou, nema ceho se vzdat a nezajima
ho zadna ztrata." (199)
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,Kdo je vyrovnany, prazdné mysli, kdo Zije prirozené a spontanné a prijima zivot
tak, jak prichazi, toho na rozdil od obycejnych lidi nezajima cCest ani hanba." (200)

,Kdo pevné véri, ze zadny cin, k némuz dojde prostrednictvim soustavy téla
a mysli, neni kondnim jedince, ten nekond, i kdyz se to tak midze zdat." (201)

,Kdo je osviceny, Zije prirozené a spontanné. Jeho Ciny nejsou vedeny osobnimi
zajmy, avsak nejsou to Ciny hlupaka. Byt na tomto svété nebo nebyt je pro ného
totéz. Je provzdy klidny a spokojeny." (202)

,Kdo je vyrovnany a nezajimaji ho spory a diskuse, je osvobozen od
konceptualizovani, a proto neustale v klidu. PrekrocCil mysleni, poznavani,
naslouchani a vnimani." (203)

,Clovék poznani neni v mysli znepokojovan nebo rozrusovan, nepotrebuje tudiz
sedét v meditaci. Omezeni ¢i osvobozeni pro ného ztratily vyznam.

Je plné presvédéen o tom, Ze projeveny svét jevd je jen vyplod predstavivosti,
a existuje jako Védomi samo." (204)

,ZtotoZnény jedinec s pocitem viastni vile kond, i kdyZ nic nedéla. Naopak
osvicena bytost bez sebemensiho pocitu osobniho konatelstvi nekona, i kdyz je
tu konani.," (205)

»Mysl osviceného neni vzrusena ani extaticka. Je oprosténa od konani a tuzeb,
zbavena vsech vykyvi a jeji zar nezakryvaji Zadné pochybnosti." (206)

,Mysl osviceného neni svazana dusevni ¢innosti ani jinou aktivitou. Pokud se
¢innost objevi, nevychazi z pocitu vile & osobniho konatelstvi, ale je pfirozena
a spontanni." (207)

,Vyslechnuti Pravdy hlupaka jesté vice zmate, zatimco nadmiru inteligentniho
Clovéka privede k obratu dovnitf do sebe, takze se pak bude jako hlupak jevit
druhym." (208)

Aby byl ¢lovék schopen piijmout nabizenou Pravdu a viibec ji vhimat, musi jeho duchovni vyvoj dosédh-
nout urcité trovné. Pozada-li zak mistra upfimné a opravdové o osviceni, mize dostat takovou odpovéd: ,Jsem
stale pripraven dat ti osviceni, ale jsi ty pfipraven ho pfijmout?”

V Kanépanisadé se pravi, ze pozndni neduality neni pro kazdého, nebot k pochopeni je nutny urcity
druh inteligence. (Je dobfe znamo, ze fyzikiim, pevné zakotvenym v Newtonovskeé fyzice, déla problémy pfi-
jmout a pochopit zdkony kvantové fyziky, ackoli mladi vysokoskol4ci jim porozumi pomérné rychle.) Rika se
tu: ,Buah, jeZ existuje S&m o Sobé (Védomi v ¢innosti), stvofil smysly ¢lovéka tak, Ze se obraceji vné, proto ¢lovék
vnima vnejsi projevené objekty a nikoli vnitini neprojeveny subjekt. Jen ve vzacnych ptipadech obraci ¢lovek,
predurceny pro osviceni, sviij pohled dovnitt a vnima vnitini Atman.”
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V Bhagavadgité zase KriSna pravi: ,Sotva jeden z tisice hleda dokonalost a sotva jeden z téch pozehna-
nych Mne skute¢né najde.”

,Nevédomi a zmateni lidé se stale cvici v koncentraci a snazi se ovladnout svoji
mysl. Oproti tomu cClovék poznani, stejné jako lidé v hlubokém spanku, nema
potrebu cokoli délat." (209)

V predchozich versich Astavakra popisuje riizné aspekty spontdnniho prozivani bez vile a zamért, jaké
se u mudrce objevuje po osviceni. Pfikladem toho je podobenstvi o suchém listu, ktery se pohybuje, kamkoli ho
vitr zavane. Osvicena bytost Zije bez osobnich zdmérh a osobniho usilovani. Jeji zivot je bezcilny let suchého lis-
tu, jak to zfejmé inspirovalo i ¢inského mudrce Lao Tzu, kdyZz sedél pod stromem zklaman marnosti svého tsili
nahlédnout vlastni pfirozenost, aZ mu nahle a s velkou intenzitou doslo, Ze pravé asili a touha jsou prekazky
k osviceni.

V podobném duchu popisuje zivot lidské bytosti Omar Chajjam:

,Mi¢ se nepta, zda Ano nebo Ne, a jde Sem ¢i Tam, kam ho Hrac odhodi. A Ten,
ktery té prihral na Hristé, Ten o tom vi vse, On vi, ON vil"

Astavakra popisuje osvicenou bytost jako nirvasanah, nirdlambah, coZ znamend ,ten, jehoz touhy od-
padly” a zaroven ,ten, kdo nepottebuje zddnou oporu”. Osviceny ¢lovék, ktery je bez tuzeb, nepottebuje Zddnou
podporu, zadnou konceptualni berlicku, o niZ by se musel opirat. Proto je svobodny a nezavisly, jak ho mudrc
dale popisuje. Je zcela ,nahy”, tak jak to Jezi§ Kristus Zadal po svych nésledovnicich. Je zcela ,chudy”, tak jak
Mistr Eckhart popisuje pravého hledajictho, hodného osviceni. Pokud jesté pottebujete konceptudlni berlicku
k ospravedInéni vasich tuzeb, nejste nazi ani chudi. A jak ¥ikd Omar Chajjam, vSechny vase naléhavé prosby

budou nasmérovany pouze ke konceptualnimu spasiteli:

,K té prevracené mise, kterou nazyvaji Nebe a pod niz se jako v kleci zavieni
plazime, Zijeme a umirame, k Ni o pomoc své ruce nevzpinej - nebot je stejné
bezmocna jako Ty ¢i Ja."

Y vz

O pomoc v Zivoté zadda jedinec, ktery chce naplnit své touhy. Osviceni znamena vymazani vsech tuzeb
a ocekavani. Avsak nejde o to, Ze bychom se méli né¢eho zdmérné zbavovat. Vymazat tuzby znamena osvobodit
se jak od touhy chtit to, co tu neni, tak i od touhy zbavit se toho, co tu je. PfestoZe je to tak dtleZité, a byva to ¢asto
$patné pochopeno. Astavakra opakované vysvétluje, Ze mudrc je zcela lhostejny ke kondni i nekonéni, vlastnéni
i odevzdani. Mudrc je osvobozen od vsech protikladi.

Pro pojmy ,,svobodny” ¢i ,nezavisly” uziva Astavakra slova ,Svachandah”. Obvykle to znamena , svéhla-
vy“, ,vzpurny” ¢i ,nezodpovédny”. Ale ptivodni vyznam je ,ten, kdo je v naprosté jednoté se svym vnitinim Ja“,
ten, kdo se zamiloval do své vnitfni pisné, kdo je napojen na vnitni tep vesmiru. Takovy ¢lovék odoldva ndporu
vnéjsiho ,oceanu samsary”.

Ve versi, kde je Zivot osvicené bytosti pfirovnavan k suchému listu poletujicimu ve vétru, uzivd mudrc
pojem ,,osvobozeny od omezeni”. Od jakého omezeni? Co je tim omezenim? Neustalé vytvareni pojmt a pied-
stav, v€etné predstav o Skutecnosti. Skutecnost jako takova je jen koncept (o tom at neni Zadnych pochyb!) a tudiz
neskutecnd. A hledani konceptudlni skute¢nosti je omezenim. Je to hledani, které vede k prazdné skutecnosti,
zatimco Prazdnota, ktera je Skutec¢nosti, je To, co je vyprazdnéné od predstav o skute¢nosti. Coz znamena popiit
toho, kdo poptel predstavu o svété jevr pfedstavou o prazdnu skutecnosti! Jedinou cestou z tohoto omezeni je
pochopit, Ze ,jiz od zacatku nic neexistuje, Zddna véc, zadny objekt, ani my (jakozto objekty)”, jak fekl Hui Neng.
Reknéme to jesté jinak: ,Osvicend bytost” nepochopila ,svoji“ Pfirozenost, Podstatu Sebe sama, nebot' Pfiroze-
nost nemiize byt objektem néjakého subjektu, nemtize byt ,jeho™

Osvobozeni od omezeni znamena osvobozeni od dualistického mysleni. Je to osvobozeni od domnénky,
Ze nirvana a samsara existuji a Ze existuji oddélené. Samsara i nirvana jsou vsak pouze médy vnimani, nejsou to
objekty ani véci. JakoZto konceptualni objekty nemohou byt nikdy spojeny a jakoZto Subjektivita nemohou byt ni-
kdy oddéleny. Osvobozeni od omezeni znamend nahlé, okamzité subjektivni nazfeni jednoty subjektu a objektu.
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Astavakra 1ikd, Ze mudrc, at je kdekoli - mezi lidmi ¢i na osamélém misté - proziva svij Zivot tak, Ze se
necha osudem unaset jako suchy list ve vétru Zivota. Ptijima Zivot tak, jak pfichazi, a déla to, co je tfeba, ale ne-
povazuje to za ,své” konani. MiiZe pochopitelné premyslet ¢i planovat. ,Zivot bez viile a zZdméria” neni Zivotem
hlupédka. Osviceny clovék Zije pfirozené a spontanné, jeho ¢iny nejsou motivovany osobnimi zajmy. Astavakra
dale pokracuje: ,Vyslechnuti Pravdy hlupéka jesté vice zmate, zatimco nadmiru inteligentniho ¢lovéka privede
k obratu dovnitf do sebe, takZe se pak bude jako hlupék jevit druhym.” Druhym se jevi jako hlupdk, protoZe Zije
bez zamért. Jedna bez konkrétnich motivi a cildi, prijima Zivot tak, jak prichdzi, a je celkové klidny a nevzruse-
ny, coz pramérny ¢lovék hodnoti jako hloupost! Mudrc se obycejnému ¢lovéku jevi jako hlupédk, protoze se zda
(a opravdu takovy i je) lhostejny ke chvéle i hané.

ProZivat zivot bez vlastni vile a zamér(i neznamend, Ze se nebudeme lé¢it, jsme-li nemocni, nebo se ne-
budeme snazit odvratit hrozici nebezpeci. Zdmérné néco neudélat nebo se zamérné néceho vzdat, to je konani
(negativni konani) na zakladé vtle. Nijak se nelisi od konani pozitivniho (néco udélat). ProZivat Zivot bez viile
a zamérh znamena zit bez pocitu osobniho konatelstvi. Znamena to jenom pozorovat, co se déje prostfednic-
tvim rtiznych soustav téla a mysli, véetné nasi vlastni, bez srovnavani a odsuzovani. Zit Zivot bez vlastni viile
neznamena zameérné se snazit meditovat (at' s védomymi, ¢i nevédomymi cili ¢i objekty meditace), ale také ne se
meditaci vyhybat. Oboji to jsou akty vtle. Je-li mysl klidna a upada do meditace, je kazdy pokus o vzdorovani ak-
tem vile, aktem nésili. Pfijde-li meditace, pfivitejte ji a radujte se z ni. Nepfijde-li, netuZte po ni. Takovy je postoj
mudrce poté, co doslo k nazfeni.

Astavakra popisuje mudrce jako toho, kdo je v mysli klidny a nevzruseny (nebot oddélena mysl se vrétila
do své celistvosti) a neciti potiebu sedét v meditaci. Déle dodav4, Ze mudrce nezajimé otdzka omezeni ¢i osvobo-
zeni, neni ani mumuksou, ani ni¢im jinym. Je zcela pfesvédcen o tom, ze projeveny svét jevil je jen vyplod obra-
zotvornosti (pouhy jev, zdani ve Védomi), a existuje jako sim Brahman. Mumuksa je ,ten, kdo touZzi dosdhnout
moksi, ¢ili osviceni. BézZné se méa za to, Ze opravdovy hledajici musi po osviceni velmi intenzivné touzit. To vsak
ma sviij vyznam jen v pfipadé, kdy zkoumani Ja (a otdzek tykajicich se Boha a bozstvi) neni dostatecné vazné
a zustavéa na povrchu. Astavakra v tomto versi ukazuje, Ze jakdkoli touha, véetné touhy po méksa (osviceni), je
velkou prekazkou k tomu, aby se osviceni mohlo pfihodit.

Jak fekl jiz v jedenéctém stoleti ¢insky mudrc Tsung Kao: ,,Chceme-li to uchopit, unikne nam to, ale odho-
dime-li to, ztistava to zde neustdle.” To zcela jasné znamena totéZz, co vyjadiuje Astavakra: z osviceni nelze délat
objekt, ponévadz ,To” je nase prava prirozenost. Nebo jesté lépe, ,To” je To, co jsme. Astavakra se tu odvaZuje
tvrdit (a pravé proto jeho dilo neziskalo takovou popularitu jako jiné méné vyznamné texty), Ze obycejna mysl
a osvicend mysl jsou obé iluzorni. VSe, co je, je Védomi (celistva mysl). ,To” je ¢ira subjektivita bez stopy objekti-
vity, je to prazdnota, ticho, ¢irost, vSudypritomnost. Jako objekt svéta jevii to clovék nikdy nemizZe poznat. Jeding,
co muiZeme, je stat se tou ,tajemnou a tichou radosti”, jakou je Zivot mudrce prosty zdméra a viile.

Astavakra se neboji tvrdit, Ze o osviceni nelze mluvit bez toho, Ze budeme fikat nesmysly. Osviceni neni
objekt, jehoz by jiny objekt, clovék, mohl dosdhnout. Jediné, co se mizZe prihodit, je probuzeni. Mudrc, ktery je
probuzen z zivouciho snu, bude mit na tento sen urcitou vzpominku, pravé tak jako se ¢lovék rano po probuzeni
pamatuje na to, co se mu zddlo v noci. Zakladni pochopeni spoc¢iva v tom, Ze my existujeme jenom v dualistickém
projeveni svéta jevi. Existujeme pouze v Zivoucim snu. NemtZeme existovat jinak nez v dualité. Nase potieba
skutecnosti, touha po osviceni, je jen vyplod predstavivosti, stejné jako celé projeveni. Jinymi slovy, touha po sku-
te¢nosti je absurdni, jednak proto, Ze Zadna skute¢nost neexistuje, ale hlavné proto, zZe neexistuje ,nikdo”, kdo by
védél, zda néco existuje ¢i ne. Pochopime-li to, ustane hledani ,,vnéjsiho” i ,vnitiniho” a je tu, fe¢eno fenoménové,
z hlediska svéta jev(i, ,vesmirné pozehnéni”, ¢ili Sat-¢it-dnanda.

Zakladem kazdé touhy, at se jedna o touhu hmotnou nebo duchovni, je ego (koncept ja, predstava o ,ja”)
fungujici spole¢né s dalsim konceptem, konceptem casu. Astavakra fika, Ze ztotoZnény jedinec s pocitem vlastni
ville kong, i kdyZ nic necini, zatimco osvicend bytost nezatiZend pocitem konatelstvi nekond, i kdyz tu konani
je. Obecné se ma za to, Ze neni mozné, aby existovalo kondni bez cile, bez zaméru, bez pocitu konatelstvi, a Ze
ucenli, kterd jsou zaméfena proti osobnimu konatelstvi a pocitu osobni zodpovédnosti, povedou k nec¢innosti a le-
nosti. Tento postoj vsak postrada pochopeni, Ze neni moZzné nic nedélat. I kdyz ¢lovék nevykonava zadnou praci,
mysl nepiestdva vytvéret predstavy. Proto mudrc fika, Ze jedinec s pocitem oddélené entity kona, i kdyZz se zda
byt ne¢inny. Nekonani mudrce ukazuje nasledujici pfihoda. Kdyz Rdmana Maharsi, mudrc z Arunécaly, stoupal
v doprovodu svych Zaki na horu, dva z nich se bavili o konani a nekonani. Po chvili se Maharsi posadil u cesty,
aby si odpocinul, a sebral ze zemé dfevény klacek. Od jednoho z Zak si ptij¢il nGZ a velmi Sikovné z ného vytezal
vychédzkovou hidl. Sdm jiz hil mél a novou hiil nepotteboval, proto nechal vyfezanou htil leZet u cesty a pokraco-
val v prochazce. Kazdy z pfitomnych pochopil pointu tohoto tichého nazorného ptikladu.

Ten, kdo hleda osviceni a sedi v meditaci, je pfesvédcen, Ze nic nedéla. Jeho mysl vSak nepiestdva vytvaret
predstavy. Jednou z nich je pfedstava o tom, jak jde za velkym duchovnim cilem, zatimco stovky a tisice pomyle-
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nych dusi se blahové zaméstnavaji honbou za penézi a slavou. Osviceny mudrc bez pocitu osobniho konatelstvi
déla to, co je za danych okolnosti potfeba, a jakmile ¢innost ustane, sedi v klidu, jeho télo a mysl odpocivaji, o¢i
se zaviraji a pfichazi meditace. Hledajici, ktery sedi v meditaci s cilem dosdhnout osviceni, sedi a netrpélivé ceka,
az se dostavi osviceni. Kdyz nic nepfijde, je zklaman. Vyda se hledat jiného ucitele ¢i jinou cestu. Moc si tim ale
nepomiiZe. Ve je to soucast evolu¢niho procesu, ktery probiha prostfednictvim mnoha Zivoti a soustav téla
a mysli a neskon¢i diiv, dokud soustava téla a mysli neni dostate¢né duchovné vyspéla k pfijeti toho, ze hledajici
nemuiZe najit, co hled4, protoze sdm je tim, co hled4. Hledajici je tim, co je hledéno. Jak fika Astavakra, dokud neni
vyvoj dokoncen, mtize Pravda zmateného hledajiciho jesté vice zmaést (ackoli pravé toto je duchovni evoluce). Jen
nadpramérné inteligentni ¢lovék, pripraveny pro osviceni, pfijme nevyhnutelny fakt, Ze neni mozné, aby iluzor-
ni lidsky jedinec mél osobni viili ¢i moZnost volby, a pfenecha problém omezeni a osvobozeni Jeho viili. Takové
odevzdani pfinese pocit obrovské svobody.

Astavakra pokracuje ve vykladu:

,Nevédomy clovék nedosahne klidu ¢innosti ani necinnosti. Moudry ziska klid jen
pouhym pochopenim toho, co klid je." (210)

,Ti, kdo se oddavaji cvicenim, nedojdou na tomto svété pochopeni své pravé
pFirozenosti, nebot prava prirozenost je Cirosti, inteligenci, laskou, dokonalosti,
je bez nejmensi stopy objektivity a objektivni svét prekracuje." (211)

,Nevédomy clovék nedosahne osvobozeni navzdory vsem cvicenim a metodam
na ovladnuti mysli. Kdo je pozehnany, spociva v Ja jen prostrednictvim
intuitivniho pochopeni." (212)

,Nevédomy Clovék neziska Brahman, po némz tolik touzi, zatimco moudry chape
podstatu Nejvyssiho Brahmanu, aniz by po tom touzil." (213)

,Postradaje oporu neustava nevédomy clovék v hledani iluzorniho osviceni, ale
tim jen Zivi iluzi projeveného svéta samsary. Moudry uderi na samotné jadro
problému." (214)

,Hlupak se pokousi dosahnout klidu osobnim usilim a nedafri se mu to. Moudry
nazre Pravdu primo a setrvava v klidu neustale." (215)

Clovek ziidkakdy najde Pravdu podanou tak zhugténé a ptimo: ,Nevédomy ¢lovek nedosédhne klidu ¢in-
nosti ani nec¢innosti. Moudry ziska klid jen pouhym pochopenim toho, co klid je.” Klidem Astavakra chape piijeti
Toho, co je, bez touhy néjak to zménit. To znamen4, Ze ¢lovék prijme to, jaky je, aniz by se chtél stat nékym jinym.
Zakladem pro toto pf'ijeti je zit v pritomném okamziku a pfijimat pfitomny zazitek s plnym védomim toho, ze
prijde zména, nebot zména je podstatou zivota a ]eho proz1van1 v ramci svéta jevi. Znamena to absolutni piijeti
pritomné zkusenosti bez touhy podrzet si ji, je-li prljemna, nebo se ji zbavit, je-li nepifjemna. Stéstim se obvykle
chdpe imaginarni stav hojnosti a radosti bez nemoci, bolesti a utrpeni. Honba za takovym iluzornim $téstim
vsak kon¢i nudou, ztratou smyslu Zivota, zklamanim a strachem uprostfed zjevného nadbytku. Oproti tomu klid
znamend, Ze tu neni odpor k pfitomné zkusenosti. A pravé plné pochopeni toho ¢ini moudrého ¢loveéka stéle
klidnym. Proto Astavakra fika, Ze klidu nelze dosdhnout ¢innosti ani ne¢innosti, klid pfijde jen tehdy, kdyz jasné
pochopime, co nam v klidu brani.

Hloupého a nevédomého ¢lovéka oznacuje Astadvakra slovem ,mtadha” Nemysli tim Zddného tupce v béz-
ném slova smyslu. Madha mtiZe byt velmi vzdélany ¢lovék, avsak jeho vnimani a nahled nejsou v pofadku, nebot
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se diva z chybného tthlu pohledu. Tim, Ze véfi v sebe jako osobniho konatele, vnima vnéjSek svymi smysly a to, co
vnim4, interpretuje podle svych osobnich kritérii. To je vhimani oddélené mysli, ktera povazuje objekty svétajevi
za své objekty. Takové je tedy hloupé vnimani madhy. Oproti tomu moudry ¢lovék nahlédne Pravdu prostfednic-
tvim nahlého nazfenijednoty subjektu a objektu. Vnimani moudrého ¢lovéka znamena nahlé osviceni, intuitivni
nazfeni jednoty subjektu a objektu. Je to celistvé vnimani. Madha priklad4 diileZitost myslenkam, které vznikaji
v oddélené mysli, a prehlizi prestavky mezi myslenkami. Moudry ¢lovék vznikajici myslenky pouze pozoruje
a chépe, ze pravé mezery mezi myslenkami jsou To, co jsme, Védomi nerusené premyslenim. Myslenky, vznika-
jici v oddélené mysli neboli v osobnim, podminéném védomi, se zabyvaji ztotoZnénou snovou postavou tohoto
zivouciho snu. Zatimco mezery mezi myslenkami dévaji prostor intuici, vnitfnimu vhledu, pohledu dovnitf na
to, co je nasim skute¢nym, neosobnim ,J&". UZiva-li Astdvakra slovo madha, nemysli tim ¢lovéka nevzdélaného
nebo idiota, ale toho, kdo dosud nemé takovou intuitivni receptivitu (schopnost pfijimat) jako ti ,poZzehnani”
(ktef{ mohou mit jen chabé vzdélani, jak tomu bylo naptiklad u Nisargadatty Maharadze). Hui Neng, nevzdélany
¢insky venkovan, ktery se pozdéji stal Sestym Patriarchou, mél nahly zéblesk intuitivniho pochopeni, kdyz Sel
po ulici a slySel recitovat satru. Mnich, ktery satru recitoval moZzna uZ potisici, jisté nebyl nevzdélany, ale byl to
mudha, nebot pfi hlasani této sttry Pravdu nenazfel.

Dale Astavakra zcela jednoznacné ¥ika, ze ti, kdo se oddévaji riiznym cvi¢enim a praktikdm nepochopi
svou pravou prirozenost. Mtdha postrada oporu, jiz je intuitivni pochopeni, proto neustéle hleda iluzorni objekt
zvany osviceni a ¢im dal vic upada do iluze samsary.

Jak rekl Ramana Maharsi:

~Nemedituj . . . Bud’
Nepremyslej, zZe jsi . . . Bud”
Nepremyslej o byti . . . ty Jsi!™

Maharsi védél, ze pro zacatecnika, jehoZ mysl je naléhavou touhou obracena dovnitt, je dobré néjakou
dobu provadét formalni cviceni a praxi. Nedoporucuje vsak dlouhda sezeni v meditaci. Jakmile za¢ne svitat po-
chopeni, tak pokud uminéné nelpime na cviceni, objevi se sim od sebe pocit hluboké blaZenosti bez predstavy
,j&". Méame-li pilné ruce, je hlava chladnd v tichu a samoté. Kdykoli nékdo z oddanych projevil snahu zbavit se
béznych svétskych ¢innosti, aby se mohl vénovat meditativnimu Zivotu, Maharsi dal vZdycky najevo sviij nesou-
hlas. 5

Rovnéz byl proti cvi¢enim ur¢enym ke kontrole mysli. Rikal: ,UkaZte mi mysl a ja vam feknu, co s ni
délat.” Tvrdil, Ze mysl jakoZto pouhy soubor myslenek nelze znicit myslenkou, touhou ani rozhodnutim. Mysl
(ego, pfedstava o ,ja”) se takovymi novymi myslenkami jenom vyZivi. Jak fika Astavakra, nevédomi lidé svym
hledanim iluzi samsary jenom posiluji.

Skutecnost je takovd, Ze ,,osviceni” je v ramci svéta jevii, fenoménové, subjektivni stav. A jak by mohl byt
subjektivni stav ovliviiovan jevem, ¢ili zddnim projeveného svéta? Stin nemiiZe poznat ani ovlivnit svoji podsta-
tu a stejné tak jev nemiZe poznat ani ovlivnit sviij zdroj. V8e, co je, je Védomi. Kdo provadi cviceni? Kdo mtize
hledat a co? Ten, kdo hled4, je samotné Védomi. A co hleda? Hled4 samo Sebe. Celé projeveni je neosobni proces.
Soucasna véda to nazyva ,sebegenerujici proces”. Nejprve Védomi vytvori v sobé samém zdani, jev, a poté se
ztotoZni se vSemi jednotlivymi projevenymi objekty. Védomi zosobni svoji neosobnost a v ramci iluze celkového
projeveni vytvofi dalsi iluzi individudlniho ega. A nakonec za¢ina proces zbavovani se totoznosti, istupu od
osobniho smérem k neosobnimu, a ten kon¢i v radmci svéta jevh udélosti znamou jako probuzeni ¢i osviceni.

Proc¢ toto vSechno? Proc¢ ne? To vse je Védomi ¢i Bith v bozské hte. Prvotni potencidlni energie se aktuali-
zuje formou projevenych objektti a v pfthodnou dobu zase splyne sama se sebou. Cely proces ma charakter snu,
iluze. V tomto neosobnim procesu je domnély jedinec zcela bezvyznamny. A prave intuitivni pochopeni této sku-
te¢nosti vyvola , probuzeni”. Nepfitomnost tohoto vnitfniho vhledu vede ke snaham a cvicenim, které , zivi iluzi
projeveného svéta samsary”. Ti, kdo hledaji, jsou dosud v sobé zakotveni jakoZto jedinci. Pro jedince je nemozné
nalézt vlastni nepiitomnost, ale pravé v tom spociva osviceni.

Reknéme to jesté jinak. Osviceni je normalni noumenalni stav naseho byti. Nepfitomnost osvicenti je ny-
néjsi béZzny stav, v némz se Védomi ztotozituje se vSemi objekty svéta jevi. ,Osviceni” spoc¢iva v nahrazeni nynéj-
$iho béZného stavu stavem normalnim. Znamena tstup od iluze osobni nezavislosti k ptivodnimu normélnimu
stavu univerzalniho neosobniho byti Pri¢inou veskerého zmatku jsou nanestésti samotné pojmy ,osviceni” ¢i
,osvobozeni”, nebot ty vedou k zavéru, ze ]e tu ,nékdo”, kdo by mél byt osvicen. A prece i takové pochopeni za-

Vv 2

pada do kone¢ného, nejvyssiho pochopeni, Ze opravdu neexistuje nic, co by mélo byt ,nékym” pochopeno.
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Astavakra tedy vyzyva Zdka, aby uvéfil, Ze jedinec zijici v iluzi nedosédhne osviceni zadnym cvicenim,
iédn;’zmi praktikami ani Zadnou obéti. Rika, Ze iluzi je samotné omezeni a jedinou cestou, jak se tohoto omeze-
ni zbavit, ]e pochopit, Ze jiz od pocatku neexistuje nic jiného nez Védomi. Neni tu Zadna véc, objekt ani ¢lovek.
Clovék neni individualni objekt, ale neosobni pocit pitomnosti, tedy Védomy, které je ted’ a tady, neménné, vzdy
pritomné a nema potiebu byt pochopeno. Jediné, co I1ze ,délat”, je byt tak, jak jsme. Jediné, ceho se mame vzdat, je
predstava, Ze jsme nezavisli a samostatni v rozhodovani a konani. Nase mylné chapani spociva v tom, Ze se chce-
me Védomim stéat. Zac¢inajici pochopeni je: ,Ja jsem Védomi”
je Védomi”.

Vv,

a konec¢né, nejvyssi pochopenit je: ,VSe, co existuje,

Astavakra pokracuje:

,Jak by mohl pochopit svou vlastni prirozenost ten, kdo pri vnimani projeveného
svéta vidi pouze objekty? Vidi-li projeveni ¢lovék moudry, nevnima jednotlivé
objekty, ale pouze Védomi, v némz se vse zjevuje." (216)

,Jak by mohl ovladat svoji mysl ten, kdo je tak pomyleny, Ze o to usiluje?
Celistva mysl ¢lovéka moudrého, spocivajiciho v Ja, nepotrebuje oviadat svoji
spontaneitu." (217)

,Jsou taci, ktefi v existenci projeveného svéta véri, a jini, kteri véri, Ze
projeveny svét neexistuje. Vzacné se najde nékdo, koho tyto predstavy
nezajimaji a setrvava tak v klidu a miru/". (218)

,Ti, jejichZ intelekt dosud nevyzral mozna uveéri, ze Atman je ¢&iry a Jed/ny bez
cehokoli daISIho ale stale touzi zakouset Atman jako oddélené entity v rémci
svéta jevd. Ti zlistanou nestastni do konce Zivota." (219)

,Intelekt Clovéka hledajiciho osviceni potfebuje vhodny objekt jako oporu.
Intelekt ¢lovéka osvobozeného neni ohranicen ¢i omezen Zadnou touhou, ani
touhou po osvobozeni.," (220)

V téchto versich Astavakra znovu zdlraznuje, Ze vSechno v projeveném svété tvoii objekty, vnimajici ¢i
nevnimajici, zivé ¢i neZivé. Proto neexistuje Zadny fenomén, ktery by byl subjektem, vnimajicim ostatni objekty
jako své objekty. Presné to vsak hlupédk déla, kdezto moudry ¢lovék nikoli. ,Omezeni” spociva ve vife, Ze existuje
nezavisla samostatna entita, pozorovatel, v protikladu k tomu, co je pozorovano. Moudry ¢loveék, ktery intuitivné
pochopil zékladni jednotu vSech objektti tvoricich celek projeveného svéta, vi, Ze veSkeré vnimani je subjektivni
¢ili noumenélni ¢innosti. V rdmci projeveného svéta jevlh nemuZe existovat jevovy subjekt, ktery by néco vnimal
jako sviij objekt. Vnimani provadi pouze Védomi (schopnost vnimat je jednim jeho aspektem). Védomi vnima
vse, co je projeveno jako jeho vlastni vyjaddfeni v ném samotném, prostfednictvim smysl vnimajiciho objektu.
Moudry Clovek to tak chape a vi, ze zadny chapajici jedinec jakozto entita neexistuje. Proto mudrc fika, Ze moud-
ry ¢lovék nevnima jednotlivé objekty projeveného svéta (jako svoje objekty od sebe oddélené), ale vnima pouze
Védomi, v némz se projeveny svét zjevuje.

Mudrc #ikd, Ze omezeni ¢lovéka zmateného spociva v tom, Ze misto aby vidél sdm sebe jako objekt, kte-
rym ve skute¢nosti je (tak jako kazdy jiny objekt projeveného svéta), povaZuje se za subjekt okolnich objekta,
o nichz se domniv4, zZe on sdm vnim&. Omezeni tedy znamena prisvojeni si subjektivity vnimajicim objektem.
Vnimajici lidsky objekt mylné véfi tomu, Ze je subjektem, zatimco ve skutec¢nosti je pouze schopnosti vnimani
uvnitt subjektu. I pres toto mylné chapani se vsak nékdy objevi intuitivni vhled a za¢ne hledani, v némz hledajici
hleda svoji pravou pfirozenost. Paradoxni je to, Ze se hledajici stale povazuje za subjektivni individudlni entitu
a svoji pravou pfirozenost (osviceni) hledd jako objekt! Proto kazdy mistr advaity (uceni neduality) neustéle opa-
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kuje, Ze osvicenim se nemini nic jiného nez pochopeni, Ze nejde o véc, kterou by bylo moZno ziskat. Neni to véc
a nelze to ziskat. Ne proto, Ze to uz vlastnime (jak se nékdy chybné uvadi), ale prosté proto, Ze osviceni je , To, co
jsme” (nikoli to, za co se povaZujeme). Ten, kdo hled4, je stejné iluzorni jako to, co je hledano. Proto Buddha pro-
hlasoval, Ze neziskal viibec nic.

Jako objekty svéta jevli nemiZzeme , To” nikdy poznat. Nemiizeme se , Tim” ani stat, nebot my ,To” jiz
jsme. Jakmile toto pochopime, veskeré mysleni, hledéni a usilovani ustane. Mudrc se pt4, jak by mohl pochopit
svou vlastni pfirozenost ten, kdo pfi vhimani projeveného svéta vidi pouze objekty. Skute¢né pochopeni nemtize
prijit, dokud vnimame oddélené objekty. Takové vnimdni je totiZ spojeno s tim, Ze vnimané objekty interpretuje-
me jako pro nés pfijatelné ¢i nepiijatelné.

Existuje jeden piibéh o sufijské Zené jménem Fakir Rabia. Ta jednou ¢asné zrana sedéla ve své chysi a po-
nofend do meditace spocivala v Ja. Jina Fakir, jménem Hassan, se ubirala do mesity prévé kolem jeji chyse. Bylo
krasné rano a Hassan se radovala z poslednich hvézd na ranni obloze a chladného véttiku, ktery ji ovival. VSimla
si, ze Rabia dosud nevysla z chyse, proto na ni zavolala: ,Rabia, co délas vevnitt, kdyz pro nas Vsemocny ptichys-
tal tak nddherné rano, ze i ptaci se svobodné raduji a své potéseni vyjadiuji zpévem? Proc¢ nevyjdes a nepfivitas
krasu Boziho svéta?” Rabia se zasmala a odpovédéla: ,Hassan, pfitelkyné moje, jak dlouho budes jesté setrvavat
venku a hledét na vnéjsi krasu? Pojd’ dovnitt a poznej “To’, co tuto krasu stvotilo.” V tu chvili si Hassan uvédomi-
la, jaké hloubky pochopeni dosahla jeji pfitelkyné. Uvédomila si, Ze ¢lovek, ktery se diva ven, vidi jen objekty.

Je velmi dtilezité, abyste jasné pochopili, Ze pohledem dovnit neuvidite subjekt, nebot kdybyste ho vidéli,
byl by to jen dalsi objekt. Vidite-li svou tvar v zrcadle, vidite odraz sebe sama. Kdyz odlozite zrcadlo a zavtete
o¢i, stale miizete vidét odraz své tvare ocima vasi oddélené mysli. Skute¢nym nahlédnutim dovnit# vsak neuvi-
dite sebe jako subjekt, nebot v rdmci svéta jevii Zadny subjekt neexistuje. Jeding, co miizete zahlédnout, je nepfi-
tomnost sebe jako objektu. Tato nepfitomnost se ¢asto popisuje jako ,pradzdnota”. Dokud objekt, ktery si mylné
prisvojil totoZnost subjektu, vidi jiny objekt, nemtzZe pfijit pochopeni, Ze vSechny objekty jsou jen objektivizaci
(zpfedmétnénim), zrcadlenim subjektivity. Takové pochopeni znamena prazdnotu nazfeni, v némz je vniména
jednota subjektu a objektu. Jesté diilezitéjsi je to, Ze i tato prazdnota je koncept, predstava. Kone¢né pochopeni
prijde jen tehdy, kdyZ ten, kdo popira, je sim popien. A to je tehdy, kdyZ ustane samo hledani.

Dale Astavakra popisuje spontanni ziti bez vlastni vile a zaméru, prozivani zivota
probuzené bytosti:

,Pokud se bazlivy hledajici setkd s tygry smyslovych objektd, utece do jeskyné
mysli a rdznymi metodami se snazi mysl ukaznit a ovladnout." (221)

,Pokud se bezZadostiva bytost se srdcem Iva setka se slony smyslovych objektd,
ti bud’tise zmizi pryc, nebo se z nich stanou zcela oddani sluzebnici." (222)

,Ten, jehoz Seberealizace je bez jakychkoli pochyb, nepotrebuje cviceni jako
prostredky k osvobozeni., Vidi, slysi, dotyka se, ¢icha a chutna a Zije stastné."
(223)

,Toho, kdo pouhym zaslechnutim Pravdy vratil oddélené mysli jeji celistvost
a spociva nepretrzité v naprostém klidu, nezajima povaha néjakého cCinu ani
necinnost." (224)

,Osvobozen od pocitu konatelstvi udéla moudry Elovék to, co je za danych
okolnosti potreba, aniz by se povahou svého Cinu zabyval. Jeho Ciny jsou jako
Ciny ditéte." (225)
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,Se svobodou prichazi stésti. Se svobodou prichazi klid. Se svobodou je
dosazeno Nejvyssiho stavu." (226)

Co se tyka smyslovych zazitkt, spociva rozdil mezi obycejnym ¢lovékem a Seberealizovanou bytosti pou-
ze v jejich postoji. Jak fika svétec Dziianésvar: ,Rostlina sevanti (popinava rostlina) se rozriista v tisice listk, ale
rozrusta se sama v sobé. Obdobné i kdyZz v zivoté Seberealizovaného piichazeji nové a cerstvé zazitky, neproziva
je Seberealizovand bytost jako zaZitky, po nichZ touZil, nebot jeho prozivani Zivota je zcela prosté viile a vlastnich
zaméri.” Nevédomy ¢lovek reaguje na udalosti tak, Ze je rozdéli na pfijatelné a nepfijatelné a snazi se v budouc-
nosti ziskat ty, jeZ povazuje za pfijatelné, a vyhnout se tém nepfijatelnym. Seberealizovany ¢lovek Zije spontanné
a ptirozeng. Chépe, Ze podstatou viech udalosti je pohyb ve Védomi. Zije v ptitomném okamziku a udalosti pti-
jima tak, jak pfichdzeji, aniz by je interpretoval jako pfijatelné ¢i nepfijatelné.

Proto svétec Dznanésvar 1ikd, Ze smysly Seberealizované bytosti mohou dle své pfirozenosti utikat k ob-
jektlim, jeZ je maji uspokojit, ale souc¢asné musi vyvstat pochopeni, ze zazitek se nelisi od toho, co ¢lovék sam je.
Je to jako kdyZ pohlédneme do zrcadla a okamzité vime, Ze odraz v zrcadle se neli$i od ptvodni tvare. Zazitek
je obycejné povazovéan za né&jakou udalost, ale ve skute¢nosti nema sam o sobé vlastni existenci. ZaZitek je jen
nepfijatelnou. Jinymi slovy, zazitek neni nikdy skute¢ny, ale pouze konceptudlni (zaloZeny na predstavach). Zku-
Senost ¢i zazitek se vzdy tyka néjakého ,ja” (objektu). Tataz udalost vyvold rtizné reakce, rtizné zkusenosti u riiz-
nych psychosomatickych soustav, z nichz kazd4 se povazuje za oddélenou entitu s ur¢itym jménem. Soustava
téla a mysli je ve skutecnosti jen néstroj, jehoz prostfednictvim uskutecriuje Celek udélosti oznac¢ované jako zivot
a jeho prozivani. V dasledku ztotoZznéni s télem se tyto reakce stavaji pri¢inou domnélého ,,omezeni”. Ponévadz
jsou vsak tyto reakce pouze konceptudlni, je pochopitelné konceptualni i samo omezeni.

10, co jsme” je subjektivni bez nejmensi stopy objektivity. Objektivni je ten, kdo zakous$i. Ztotoznit se
s tim, kdo mé tyto zazitky (ztotoznit se s télem) - to udéla obycejny ¢lovék. Byt témito zazitky - to je to, co pfijde
po osviceni, po Seberealizaci. ZakouSeni radosti ¢i bolesti je soucasti ¢innosti Celku, tudiZ je neosobni a ne-ob-
jektivni. Pokud je v8ak (dualisticky, prostfednictvim subjekto-objektovych vztahtl) interpretujeme tak, Ze je tu
zakusitel, ktery zazitek zakousi po urcitou dobu, v ¢ase, pak toto zakouseni ztraci svoji neosobnost a bez¢asovy
prvek a stava se individualni, osobni zku$enosti.

Svétec Dzianésvar to ukazuje na nékolika hezkych pifkladech. Rika naptiklad, ze pokousis-li se vzit do
dlané vlnu, jediné, co naberes, je voda. Nebo Ze tfi rizné zlaté ozdoby mohou mit rizné tvary a rtizna jména,
ale vSechny tfi jsou ve své podstaté zlatem. Miizeme mit tii rizné smyslové zkuSenosti, zkusenost dotykovou,
zrakovou a chutovou, ale objekt bude stale tentyZz, naptiklad kafr. Jak ¥ika Dzndnésvar, at' jsou zazitky jakékoli,
mohou se dit pouze ve Védomi. Proto pokud se smysly jako zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat setkévaji s pfislusnymi
objekty, chdpe to Seberealizovana bytost jako projev ve Védomi, jako pohyb mysli, a nedojde tedy k vytvoieni
subjekto-objektového vztahu.

Nepfitomnost subjekto-objektového vztahu ukazuje i pfthoda, kdy Hui Neng, nevzdélany rolnik, pozdéji
Sest}’l patriarcha, vysvétluje dvéma mnichtim, ktefi se pfou o to, zda tim, co vlaje, je vitr nebo vlajka, Ze ve sku-
te¢nosti nevlaje ani vitr, ani vlajka, ale mysl, ktera to vSe pozoruje. Ac¢koli vitr je zjevnou bezprosttedni pficinou,
prvotni a zadkladni pfi¢inou je mysl ¢i Védomi. VSechny jevy a udalosti maji néjakou zjevnou, bezprosttedni pii-
¢inu, ale udélosti i jejich pfic¢iny jsou jenom jevy projeveného svéta. Zakladni a prvotni pfi¢inou je nutné Védomi.
Bez Védomi neni poznavani. Zjevnou (domnélou) pfic¢inu a jeji nasledek 1ze chapat tak, ze existuje horizontal-
né (v ¢ase), ¢ili v rdmci projeveného svéta, zatimco zakladni pfi¢ina je vzdy vertikdlni (mimo ¢as), noumenalni
(sama o sobé). Zakladni pfi¢inou neni pozitivni ¢i negativni jev projeveného svéta, tedy bezprostfedni pficina ¢i
nésledek, dualisticky subjekt ¢i objekt, ale pouze Védomi, které je vSechno, co je, co vzdy bylo a vZdy bude.

,Tak jak se prohlubuje pochopeni, tendence mysli obracet se ven slabne
s poznanim, Ze vnitrni Ja neni konatel ani zakusitel." (227)

,Spontanni, ni¢cim neomezené chovani moudrého ¢lovéka je prosté viastni vile,
oteviené a uprfimné. Neni to predstirany klid ¢lovéka, jenz je dosud v zajeti
osobnich zamérd a cild." (228)
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,Ti, kdo jsou klidni, bez pfipoutanosti a zcela osvobozeni od vytvareni pojmi
a predstav, mohou pobyvat jednou v prostredi plném blahobytu a jindy zase
v horské jeskyni." (229)

,V srdci toho, kdo je klidny, je naprosta odpoutanost, a to za jakychkoli okolnosti
a v kazdé spolecnosti - mezi uznavanymi ucenci i uctivanymi bozstvy, na
osamélém misté i ve spoleCnosti krale, Zzeny ¢i milované osoby." (230)

,Klid jogina nenarusi ani to, kdyz se mu slouzici, synové, Zeny, vnuci Ci jini
pribuzni posmivaji nebo jim opovrhuji." (231)

,Trebaze se raduje, neraduje se, trebaze se trapi, netrapi se. Jen ti, kdo jsou
jako on, pochopi ten uzasny stav byti." (232)

,Pocit povinnosti, vztahujici se pouze k samsare, prekracuji ti moudri, ktefi
pochopili svoji pravou prirozenost jako vseprostupujici, bezforemnou, neménnou
a neposkvrnénou." (233)

Vnéjsi sklony mysli nelze ovladnout psychofyzickymi cvicenimi a praktikami (ty ptisobi pouze doc¢asné
a dané tendence jenom vice posili). Rovnéz se jich nelze zbavit (leda doc¢asné) tnikem k alkoholu a drogam, coz
muZe mit tragicky konec. VSechny formy tiniku, véetné televize ¢i jiné zabavy, jsou pouze snahou zbavit se zto-
toznéni s ,ja” jakozto konatelem a zakusitelem. Zména prostfedi mtiZe télo a mysl do¢asné uvolnit, ale chtivost
a zavist znovu vyvstanou v jakémkoli prostiedi a za jakychkoli okolnosti. Tak napfiklad cilem sledovani filmu je
zapomenout na sebe, ale ve skute¢nosti se ,ja”“ ztotoZzni s postavou filmu a zakousi jeji zaZzitky, radosti a starosti.
Jedinym skute¢nym feSenim je zbavit se ztotoznéni a to pfihodi jen tehdy, jak fikd mudrc, dojde-li k pochopent, Ze
tento Zivot a jeho prozivani je jeden velky sen, jehoz postavami jsou vSechny lidské bytosti. A tim, kdo pfekracuje
konani a zakou$eni v tomto snu, je pravé J4, neosobni snici, jenz tento sen neztcastnéné pozoruje. S udalostmi ve
snu nemiiZze snova postava udélat nic. JestliZe se ztotoziujete se snovou postavou jako konatelem a zakusitelem,
trapi vas nasledky konéni. Zbavite-li se totoZnosti se snovou postavou, okamzité se stavate Subjektem, Ja. Jste ten,
kdo sni a jen neztucastnéné pozoruje projeveni svéta objektti, dokud toto snové projeveni trva. Jakmile jasné po-

/

chopite, Ze projeveni neni oddéleno od Subjektu Ja (od bezforemného neprojeveni), pak ten ,nékdo” ,ja“, s mysli
rozdélujici na subjekt a objekt a se svymi vnéjsimi sklony, jiz dale neexistuje.

Pravé o tomto jasném pochopeni, ndhlém a okamZitém subjektivnim nazfeni jednoty projeveného a ne-
projeveného, mluvi ¢insky mudrc Huang Po, kdyZ fika, Ze pouze v nahlém nazfeni jednoty subjektu a objektu
je odhalena pravda. A jiny ¢insky mudrc ik, Ze tato jednota je nepfitommnosti nepfitomnosti jak subjektu, tak
objektu jakozto jevi, je prazdnotou (neexistenci ni¢eho), jeZ je nevyhnutelnou a nedélitelnou jednotou.

Astavakra tik4, Ze pozitivni cviceni, které provadi ,ja“ jakoZto konatel, k rozpusténi predstavy o ,ja"“ jako
konateli a zakusiteli nevede. Pouze nejhlubsi mozné presvédceni (jako takové ho vsak nemtZzeme ziskat!), ze
osobni vile ¢lovéka je iluzi, nds mhZze privést k pfijeti Jeho vile ve vSem, co se dé€je. Pocit kondni a zakousenti je
poté nahrazen pocitem pouhého nezacastnéného pozorovani udélosti. Udalosti uz nejsou interpretovany jako
prijatelné ¢i neptijatelné. A nepfitomnost takové interpretace nutné znamend nepfitomnost stiidavého zakouseni
radosti a bolesti. Je vSak nutno pochopit, Ze pouhd slova nemohou dosaZené poznani pfedat. Mohou pouze otevfit
cestu k tomu, aby jiZ existujici intuice vstoupila do Védomi. To, co se obecné povaZzuje za pochopeni, je ve skutec-
nosti jen intelektualni porozumeéni. Pravé to se mistr pokousi sdélit, aby ve vhodném case (pfijde-li Milost), kdy
v sebegenerujicim procesu dojde k obratu v mysli, byla okamZité rozpoznéna nepfitomnost ,ja“ jako individualni
entity.

Soucésti vesmirného Zertu je to, Ze i kdyZ intelektudlné pochopite, Ze objektivni pochopeni je nejen mar-
né, ale maze byt i prekdzkou, nemiizete hledani takového objektivniho pochopeni zastavit. Spontanni popud,
ktery vas zpoc¢atku proménil v hledajiciho, vim nyni nedovoli pfestat s hleddnim. Je to vSak nezbytné, nebot jen
nejhlubsi frustrace napomuize tomu, aby v pfihodny ¢as (neméte ovsem zddnou moc nad tim, kdy pfesné) objek-
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tivni porozuméni nahle pfeslo v subjektivni nazieni. Jak fiké ¢insky mistr Ma-Tzu: ,V Tao neexistuje nic, v ¢em
bychom se méli cvicit. Je-li tu cviceni, pak jeho dokonéeni znamena zniceni Tao. Pokud tu v8ak zadné cviceni neni,
zustane ¢lovék nevédomym.”

Subjektivni nazieni Pravdy u dZiianina automaticky vede ke spontannimu, pfirozenému jednani, jed-
nani bez zdméru a osobni vile, které je zcela ryzi a upiimné, nebot dZnanina nezajim4, co si o ném mysli druzi.
DZnanin to nepovazuje za ,své” jednani. Je pouhym svédkem ,svych” ¢ind, které prichazeji prostfednictvim
daného psychosomatického aparétu jako soucést ¢innosti Celku. Astdvakra fika, Ze jednani mudrce neni ni¢im
omezené, coz znamend, Ze jeho chovani nemusi byt zrovna pfikladné. Jeho jednani je v danych okolnostech zcela
prirozené, ne viak nutné , dZentlmenské”. Nikdy ovsem nebude zdmérné hruby, zlostny nebo tto¢ny, i kdyz to tak
druzi mohou interpretovat, ¢i spiSe dezinterpretovat.

Svéraznym zplisobem svétec Dznanésvar zdiiraznuje, zZe v ptipadé Seberealizovaného (dziidnina) nema-
Zete mit zadna relativni kritéria. Rikd: ,Kamkoli polozi dzfidnin nohu, tam je na své pouti, a pokud se vydé na
tuto pout, je to, jako kdyby se nehnul z mista. Neni pak divu, Ze pro dziidnina jdouciho cestou bhakti (oddanosti)
je jedno, zda se pohybuje z mista na misto nebo zistava na jednom misté, zda je ve spoleénosti druh}’/ch nebo
o samoté. Dznéanin nevidi rozdil mezi noumenem a fenomény a proto at' se diva na cokoli, vidi jen rtizné formy
Sivy. Uziva si této vysady (,,Vysadou je to ovSem pouze z pohledu obycejného jedince), ale nepovazuje to za nic
mimofadného, nebot mezi nim a Sivou neni zadny rozdil.”

Co je podstatou stavu univerzalniho Védomi (Seberealizovaného dzfidnina), mtize poznat jen ten, kdo se
sam v tomto stavu nachédzi. Béhem néjakého zazitku tato podstata nezmizi a ani neklade odpor. Odpor by zname-
nal, Ze je tu individudlni zakusitel, hodnotici soucasny zéaZitek jako pfijatelny nebo nepfijatelny. Pravé zakusitel
se stavi na odpor, je-li zazitek posouzen jako nepiijemny, a nechce zmeénu, je-li zazitek posouzen jako pfijemny.
Tento odpor, at uz k pfitomné zkusenosti nebo k jeji zméné, méni vécnost pfitomného okamziku na doc¢asnost po-
mijivé pr1tomnost1 zavedenim casu, doby trvani. Astavakra fika, Ze jen ten, kdo Zije ve vé¢nosti pfitomného oka-
mziku, mtZze rozpoznat jiného, téZ Zijictho v pfitomném okamziku, a to prosté proto, Ze tu neni on ani nikdo jiny,
ale pouze vé¢ny pritomny okamzik neztcastnéné pozorujici pomijivé iluzorni pfedstaveni. Jsme-li v pfitomném
okamziku, jsme noumenalni (sami o sob¢). Interpretujeme-li pfitomny okamZik jako pfijatelny ¢i nepfijatelny,
projektujeme sami sebe do toho, co je jevové, do ¢asu a doby trvani, do strachu a utrpeni, nadéji a zklamani, zro-
zeni a smrti. Byt v pfitomném okamziku znamena realizovat zdkladni a neodvratitelnou jednotu nirvany a sam-
sary. Vyklouznout z pfitomného okamziku do doby trvani znamena zapadnout do ,,ocednu samséry”. Osviceni,
byti ve vééné pritomném okamziku, tedy znamend ziskat znovu intuici a pochopit jednotu nirvany a samsary.
A co je nejdtlezitéjsi, jsme-li v pfitomném okamZiku, pak nic z toho nema Zadny vyznam, zadnou dileZitost!

Mudrc prebyva v pfitomném okamziku a tim, co se déje v dualité projeveného svéta, se nezabyva. Pouze
to neztcastnéné pozoruje. Co by se mélo ¢i nemélo délat, pocit povinnosti a zavazkd, to je zcela bezvyznamné
pro toho, kdo vi, Ze nedéla nic. Mudrc vi, Ze vSechny udalosti se d&ji prostfednictvim rtiznych lidskych bytosti
(jakozto nastroji), jez maji vlastnosti potfebné k tomu, aby k danym udalostem doslo.

Byti v pritomném okamziku zahrnuje téZ jeden aspekt pochopeni, ktery ztstava obvykle nepovsimnut.
Pfitomny okamZik existuje i v ramci duchovni evoluce (v urc¢itém objektivnim ¢ase), ale jen tehdy, neni-li spojo-
van s minulosti ¢i pfitomnosti. Pak se tento pfitomny okamzik stava véénym pritomnym okamzikem. Toto oddé-
leni od doby minulé i budouci m4 za nésledek, ze miizeme pfijmout cokoli, co se v kazdém pfitomném okamziku
dgje.

Jediné, co ¢lovék potiebuje ,délat” (dokud nedojde k transcendenci, k pfekroceni ,konatele”), je neustéle
zastavovat vSechny pochybnosti o tom, zda jde spravnou cestou ¢i nikoli. V jakémkoli okamzZiku duchovniho
vyvoje nemize zadny jedinec zaujimat jiné misto nez spravné a pfiméfené. S timto pochopenim se mtize ¢loveék
zaméfit na to, co dél4, aniZz by o tom mél jakékoli pochybnosti. Kdykoli je tfeba néco zménit, zména ptijde. Pri-
jméte to, Ze nastavajici zména je Jeho viili, a budete neustéle setrvavat ve vécné piitomnosti. A pak se to nahle
prihodi. Ptijde nazfeni subjektivity, jejimz zakladem je nepfitomnost vtile a rozhodovani jedince, spojené (v ram-
ci svéta jevtl) s nenadalym pocitem obrovské, absolutni svobody, kdy jsou vSechny pochyby vymazany, vsechny
véci ustaleny a zbyvé jen klid a mir. Pochopitelné, Ze toto vSe nastane jen tehdy, nejsou-li tu prekazky v podobé
néjakého ocekavani!

Astavakra pokracuje:

,Neklidny ¢lovék je rusen a rozptylovan, i kdyz nic nedéla. Mistra nerusi nic,
i kdyZ je zaneprazdnén praci." (234)
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,Moudry ¢lovék ve své vyrovnanosti zlstava Stasten i v béZném Zivoté, at
odpociva, spi, obstarava své zalezitosti, mluvi ¢i ji." (235)

,Dokonalym vzorem pro Zivot je ten, kdo pochopil svoji pfirozenost a oproti
oby&ejnému Clovéku zdstava v bézném Zivoté tichy a nevzruseny jako klidna
hladina obrovského jezera." (236)

,Pro zmateného c¢lovéka je i ustup do nekonani konanim. Kdo je
klidny, i v nepretrzité Cinnosti sklizi plody necinnosti." (237)

,Casto Ize vidét midhu dokazovat svou lhostejnost k majetku. Kde je vsak Ipéni
¢i odpoutani pro toho, kdo se zbavil ztotoznéni s télem?" (238)

,Mudha je neustdle zaneprdzdnén vytvarenim predstav a pojmd. Ten, kdo
spociva v pritomném okamziku, premysli, pokud je to potfeba k tomu, co déla,
a prece nepremysii." (239)

7

Tyto verSe se zabyva]l otazkou, co ]e to ,mysleni”. Kolem této otazky byva mnoho zmatki a nepochopeni.
Rekl-li Rémana Maharsi, Ze ,,myslem neni skute¢nou prirozenosti ¢lovéka”, nemyslel tim, Ze by se ¢lovék mél
chovat jako idiot. ,Myslenim” zde mini , konceptualizovani”, vytvareni obrazt v mysli. To je néco zcela jiného neZ
mysleni, kterého je tfeba k bezprostfedni ¢innosti. Takové mysleni je souc¢asti konani, které je nezbytnou soucasti
¢innosti Celku. Mysleni, tedy rozliSovani a posuzovani dvou moZnosti, je jakoZto mentalni proces zdkladnim
prvkem Zivota v projeveném svété jevi, nebot zakladem svéta jevii je dualita, vzdjemna propojenost protiklad.
Porovnéavani a posuzovani jsou nutné soucasti Ziti a nemtZzeme se jich zbavit. To, ¢eho se vsak zbavit miiZeme
(a co je v pripadé osviceni opravdu odstranéno), je pocit osobniho konatelstvi. Dojde-li tedy k osviceni, pak se
rozliSovani, jez je Zivotné duleZité, déje spontdanné jako soucast ¢innosti Celku.

Vsechny problémy béZzného Zivota souvisi s tim, Ze jedinec pevné véfi, Ze je to on, kdo pracuje. Ptijde-
-li osviceni, pak spolu s nim pfijde i jasné pochopeni toho, Ze skute¢nym zdrojem veskerého konédni je samotné
Védomi, ¢innost Celku. Pravé Védomi oZivuje mysl a umoziiuje ji délat praci, jeZ je vykonavana. Na to dziidnin
nikdy nezapomina (tak jak je to béZné u primérného hledajiciho), nebot osobni totoznost byla vystfidana zto-
toznénim se s Ja. Mysl Seberealizované bytosti, dzfidnina, nemtize byt vyvedena z klidu, nebot at dél4 dZznanin
cokoli, nezajima ho dspéch ani netspéch. Jak fekl Ramana Maharsi: ,Samota je v mysli.” Nékdo si i uprostred
svétského ruchu uchova klid mysh Takovy ¢lovek prebyva v samoté. A jiny ani v lesnim tichu neni schopen svoji
mysl ovlddnout. O ném nelze fici, Ze by Zil v samoté. Samota je zaleZitost mysli. Clovék piipoutany k tuzbam
nedosahne samoty, at bude kdekoli, zatimco ¢lovék odpoutany, je v samoté neustéle. Prace vykonand za pritom-
nosti Ipéni se stava poutem, zatimco prace bez Ipéni nemd na (domnélého) konatele Zaddny dopad. , Ten, kdo takto
pracuje, zUstava i pfi praci v samoté.” Samotou se rozumi klid, ticho, spo¢ivani v ni¢im neruseném miru.

V zenovém buddhismu existuje diilezity pojem ,honsomyosu”, ktery znamend ,nahlé probuzeni upro-
stfed skvélého cviceni”. Dojde-li k osviceni, pak nemiiZe vyvstat otdzka, tak ¢asta pfi pouhém intelektualnim
pochopeni: ,Chapu, co fikéate, ale kdyZ vim, Ze neexistuje individudlni konatel, jak mam v Zivoté fungovat, co
mam v normalnim Zivoté délat?” Okamzité osviceni je samo o sobé skvélé cvi¢eni. Znamend jen pozorovat,
co se d¢je, zit neustale v pfitomném okamZiku, navratit celistvost mysli, rozliSujici na subjekt a objekt, zdmér
a ne-zamér, kontrolu a spontaneitu. Jakmile pfijmeme, ze déni udélosti je sebegenerujici sponténni proces, pak
nepfitomnost vile a kontroly nepovazu]eme za néco, Ceho je tfeba se obavat. Na spontannost jiz nepohlizime
jako na chaos a $tésti jiz neni néco, co si zada ¢as a tsili jedince. Clovék miize zcela jednoduse prozivat radost
z pritomného okamZiku. Hodnoty ¢lovéka se méni a honba za dalsimi zkuSenostmi a znalostmi se stava zby-
te¢nou a marnou. A tak zatimco madha (béZny zmateny jedinec) se nestastné honi za iluzornim stéstim, ¢clovék
dokonalého poznani naslouchd ve vécné pfitomném okamziku nevysychajicimu zdroji radosti tryskajicimu
z ného samého.
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Astavakra pokracuyje:

LAt se pusti do ¢ehokoli, nema &lovék samoty Zadné osobni zaméry ani cile. Je
nevinny jako dité a nelpi na vysledcich své prace." (240)

,Pozehnany je Clovék poznani, ktery prekrocil mysl a za vsech
okolnosti zistava nepohnuty, i kdyZ jeho fyzické smysly, zrak, sluch, hmat, &ich
a chut pokracuji ve své ¢innosti." (241)

,Kde je samsara a jeji projeveni pro ¢lovéka dokonalosti, jenz je beze zmény
jako sam prostor? Kde je néjaky cil nebo prostredky k jeho dosazeni?" (242)

,Nadherné je byti toho, kdo se osvobodil od tuzeb, je vtélenim
dokonalé blazenosti, ktera je jeho pravou prirozenosti, a neustale spociva
spontanné ponoren v Ciré Védomi." (243)

~Ma smysl Fikat jesté néco dalsiho? Velka duse, jez dosla

dokonalého pochopeni, se osvobodila od veskerych tuzeb, nejen

po smyslovém potéseni, ale i po osviceni. V kazdém cCase a na kazdém misté je
zcela prosta jakéhokoli Ipéni." (244)

,Co ma jesté udélat ten, kdo sam je Ciré Védomi? Zcela se vzdal projeveného
svéta, jehoz rozmanitost je jen ve jménech, jichz pocatkem je Mahat (Vesmirna
inteligence)." (245)

,Ten, kdo je Ciry, s jistotou vi, Ze vesmir je jen ddsledek iluze a ve skuteénosti
neexistuje nic. Nevnimatelné Ja se mu odhalilo a on zakousi prirozeny klid."
(246)

»Zasady chovani, odpoutani, odevzdani a oviadnuti mysli jsou vsechno jen
pojmy, bezvyznamné pro toho, jehoz prirozenosti je Cira Zare a jenz se
objektivni realitou nezabyva." (247)

,Jaky smysl maji pojmy omezeni, osvobozeni, radost Ci smutek, pro toho, kdo
zari jako Nekonecno, zpredmétriuje sam sebe v nespocet forem a relativni
existence ho nezajima?" (248)

,Dojde-li k okamzitému osviceni, je realita vesmiru nahlédnuta jako iluze.
Moudry ¢&lovék Zije bez pocitd ,ja" a ,,moje", proto zdstava od vseho zcela
odpoutan." (249)
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,Proc by se ten, kdo je moudry, kdo nazrel Ja jakozZzto neznicitelné a prosté
vSeho smutku, kdo je bez pocitd ,ja jsem télo" a ,télo je mé", mél zabyvat
svétem nebo poznanim?" (250)

V prvnim versi této série Astadvakra ik, ze at' déla ¢lovék samoty (muni) cokoli, neméa Zadné osobni cile.
Slovo ,muni” pochdzi od slova ,mouna“, coZ znamend ticho, mentalni samota, vyrovnanost a klid. Obycejny
¢lovék obvykle neza¢ne nic bez urcitého zaméru, ktery chce naplnit, a bez prostfedki, jimiZ chce cile dosahnout.
Ale dZznanin, jenz Zije svij Zivot spontanné a bez pocitu osobniho konatelstvi, nema nic, ¢eho by chtél dosdhnout,
a proto se prostfedky k dosaZeni cile viibec nezabyva. Jakmile ego (ztotoZznéni s osobni entitou ,ja“) odejde, spolu
s nim zmizi i pocit osobniho konatelstvi a osobniho cile. Jeding, co se prostfednictvim téla a mysli déje, je nezua-
¢astnéné pozorovani bez srovnavani a posuzovani.

Kdyby motska vlna ozila a méla rozum, zacala by pfemyslet v pojmech oddéleného ,ja“ srovnavala by se
s jinymi vlnami a okamzité by se zacala trapit. Jakmile by se ztotoZnila s oddélenou entitou, ztratila by svoji to-
toZnost s ocednem. Tim, Ze se ztotoZnujete se soustavou téla a mysli jako oddélenou entitou s pocitem konatelstvi,
ztréacite svoji totoznost s Celkem. Jaky uZitek ma clovék z toho, Ze ziska cely svét, kdyZ pfitom ztrati svoji dusi,
svoji totoznost s Celkem? MiiZete ziskat cely svét, ale je to jen nepatrna ¢ast nesmirné iluze vesmiru a vy pfitom
ztracite svoji totoZznost s Celkem. Ziskate cely svét, ale s tim i strach, Ze vSe miiZete zase ztratit! Oproti tomu muni,
ktery pochopil svoji pravou prirozenost, jiZ je v neprojeveni noumenon a v projeveni Celek, je zbaven totoznosti
s osobni entitou. Cil ani prostfedky pro ného nemaji zddny vyznam.

Pokud muni objastiuje pravdu o tom, Ze lidska bytost je pouhym ndstrojem, jehoZz prosttednictvim pracuje
Celek, a lidsky organismus (vybaveny dechem a rozumem) nemé zadnou osobni viili, mtidha to nemtize pfijmout.
Jeho argumenty budou: ,Jak by svét fungoval, kdyby zadny ¢lovék nemél svij cil a nesnaZil se ho dosahnout?”
,Jak by mohla existovat prace bez osobni motivace?” Muni to bud’ nechd byt, nebot vi, ze Pravdu nelze pfijmout
bez osobni receptivity (schopnosti pfijimat), kterd zavisi na BoZzi ,Milosti”, anebo miize vypréavét pribéh jednoho
kamene: Dité vracejici se vecer domt ze 8koly zvedne z hromady kameni jeden kamen a v$i silou jim mrsti do
vzduchu. Kdmen je nadseny a vold na své kolegy: ,Vsichni jsme chtéli letét, ale jenom mné se to podatilo a ted’ si
litdim ve vzduchu jako ptak.” Poté narazi do okenni tabulky, sklo se rozsype a kdmen fika: ,Tak to se stane, kdyZz
se mi néco priplete do cesty. Rozbiju to na malé kousky. Dejte si na mé pozor.” Kamen dopadne na matraci, ktera
leZi na slunci na balkéné, a fiké si: ,Jsem zfejmé ocekavan a mij hostitel mi pripravil mékkou matraci, abych si
odpocinul.” Sluha, ktery chvilku predtim zaslechl zvuk sypajiciho se skla, pfijde na balkén, uvidi kdmen a zved-
ne ho. Kamen si mysli: ,Nyni mé vitaji jako krale.” Sluha hodi kdimen zpétky na hromadu a kdimen sdéluje svym
kolegtim: ,,Zacalo se mi styskat po domové, tak jsem zase zpatky mezi vami a mam za sebou nadherny zazitek.”
Dité hodilo kamenem, nebot to mélo ve své pfirozenosti, kdmen se stfetnul se sklem a vzhledem k vlastnostem
obou latek se sklo rozbilo, matrace lezela tam, kde lezela, a sluha hodil kdmen zase zpatky na hromadu. Tuto zcela
prirozenou spontdnni udélost vsak kamen vyloZil ¢isté osobnim zptisobem.

Dychani se déje samo od sebe, ale madha si mysli, Ze dychd on sdm. Myslenky pfichazeji zvnéjsku, nebot
kazda nova myslenka, jez prichdzi po mentdlnim prazdnu, je spontanni udélosti, ale on se domniva, Ze sam je
tim, kdo mysli. Myslenky se proméni v ¢iny, ale on se domnivé, Ze sdm je tim, kdo kona! Oproti tomu muni jen
nezucastnéné pozoruje vidéni, slySeni, dotykani, ¢ichani a chutnani jako udalosti, jeZ se ho jako jedince netykaji,
nebot pocit osobniho konatelstvi z ného zcela vyprchal.

V Bhagavadgité Krisna zada Ardzunu, aby své povinnosti vykonaval bez o¢ekavani vysledki ¢ili ,,plodc
asili”. Astavakra jde primo k jadru véci a 1ik4, Ze pokud se do néceho pustime bez osobnich zdmért, pak otazka
plodi asili viibec nevznikne. Pokud povaZujeme tsili a ¢innost za néco, co bylo ,nami” zapocato, a pfitom chce-
me, aby se ,ja”“ nezabyvalo vysledky, je to mnohem sloZit&jsi, nez kdyZ jasné a s pInym presvédcenim pochopime,
ze ,ja” je jen myslenkovy vytvor. ,J&” je zcela neschopno ,konani”, s vyjimkou toho, kdy si vytvaii mylné pred-
stavy o tom, Ze konani, jez provadi Celek prostfednictvim psychosomatického nastroje, je ,jeho” konani. Madha
(ten, kdo Zije v iluzi) je ¢lovék, ktery ma , nedopecené” poznani. Chépe, Ze nad vysledky své ¢innosti nema Zad-
nou mog, ale dosud v ném pretrvava pocit osobniho konatelstvi. Pf¥ihodi-li se tedy néco ,, dobrého”, dékuje Bohu
a ¢ast vydélku vénuje na dobrocinné tcely. To vSe s urcitou nadéji, Ze ho Bith bude nadéle zahrnovat svoji ptiz-
ni. Stane-li se néco ,Spatného”, provede néjaka cviceni ¢i padZi (modlitby a uctivani) nebo opét néco vénuje na
dobrocinné tucely, tentokrét s nadéji, ze se nezdar jiz nebude opakovat. To neni pfijeti Jeho vile. P¥i opravdovém
prijeti neexistuje nikdo, kdo by néco pfijimal. Je tu jen pfijimani, neosobni nazfeni toho, Ze projeveni ve svété jevil
je sebegenerujici proces. Opravdu tu nejde o to, Ze by ,nékdo” néco chépal nebo pfijimal. Nejvyssim pochopenim
(nazfenim) je pouze dokonalé ticho. V tomto tichu se jedinec se svym tsilim i plody svého usili stdva bezvyznam-
nym.

70 Astavakra Gita - Duet Jediného



www.advaita.cz

Proto Astavakra neustédle opakuje, Ze ten, kdo je naprosto ¢iry, vi zcela jisté, Ze tento svét je disledek iluze
a Ze tu od zacatku neni nic. Ve skutec¢nosti nikdy nebyl Zadny zacatek a neni tu tedy ani Zddny konec. Nevnima-
telné ,J&” se tomu, kdo je ¢iry, odhalilo a on tak za vSech okolnosti proZziva ptirozeny klid. Astavakra dodava, ze
zésady chovani, odpouténi, odevzdani a ovladnuti mysli jsou vSechno jen pojmy, které ztraci Vyznam jakmile je
tu okamZité nazieni ¢irého svétla, jeZ je jak nepro]evenym tak pro]evenym jak samsarou, tak nirvanou. V prazd-
noté nazfeni vskutku neni nevédomost ani poznéni, omezeni ani osvobozeni. Je tu jen naprosta nepiitomnost
jakychkoli koncepti.

Astavakra rika, Ze dojde-li k okamzitému osviceni, je skute¢nost vesmiru prohlédnuta jako iluze. Moudry
¢lovék zije bez pocittt ,ja“ a ,moje”, proto je od vseho zcela odpoutan. Pro¢ by se ten, kdo je moudry, kdo nazftel
Ja jakoZto neznicitelné a prosté vseho smutku, kdo je bez pocitti ,ja jsem télo” a ,télo je mé”, mél zabyvat svétem
nebo poznanim? Nazfeni je transcendentni, prekracuje myslenky i slova (coz jsou jen myslenky vyslovené na-
hlas). Cinsky mistr to fika takto: ,Pokud sva usta otevfe, je ztracen. Pokud sva Gsta zavie, je ztracen. Pokud je
neotvira a pokud je nezavir4, je na 108 tisic mil vzdéalen Pravdé”. Dokud je tu hledajici, ktery interpretuje, hodnoti
a vytvaii si pfedstavy, do té doby setrvava v omylu a velmi vzdalen Pravdé.

Neni tak tézké pochopit, alesporn intelektualnég, Ze tento svét je sen, ale je téméf nemozné piijmout to, Ze
sam ten, kdo to mé pochopit, je soucasti tohoto snu. Tato vira v sebe je jedinou skutecnou prekdzkou k tomu, aby
doslo k nazteni, jez spociva v popreni toho, kdo popira svét! Nazfeni znamend bezprosttedni zniceni veskerého
omezeni, jei bylo vytvofeno predstavou o ,ja”“. Rdmana Maharsi svym nenapodobitelnym zptisobem fikaval:
,Kdybyste si v procesu probouzeni se ze spAnku mohli podrzet svoji ,totoZnost”, byli byste skute¢né probuzeni,
a to navzdy.” A dale: ,V okamZiku usinani, kdy spanek jesté neptichazi a vnéjsi stav plné bdélosti mizi, v tomto
okamZiku je odhaleno byti.”

Astavakra pokracuje v tomtéz duchu. Znovu a znovu opakuje, ze Pravda je vzdy ,ted a tady”, ze piekra-
¢uje cas ¢ili trvani, a proto neexistuje nic, ¢eho by néjaky ,jedinec” mohl dosahnout:

,Jen co Clovék s chabym intelektem odlozi sva cviceni a kontrolu mysli, okamzité
ho prfepadnou jeho potlacené touhy a predstavy." (251)

I po vyslechnuti Pravdy se hloupy Clovék nevzda své iluze. Navenek se diky
potlaCovani zda klidny, ale jeho mysl je neustale rusena tuzbami po smyslovych
objektech." (252)

,Ten, kdo nazrel viastni prirozenost a zbavil se tak pocitu konatelstvi, nema
zadny ddvod néco fikat nebo délat. Presto v olich druhych lidi vede normaini
Zivot." (253)

,Kde je svétlo ¢i temnota pro ¢lovéka moudrého a vyrovnaného, ktery je stale
klidny a beze strachu? Je tu snad néco, co by mohl ztratit? Pro ného neexistuje
vibec nic." (254)

,Co znamena trpélivost, rozliSovani i zbaveni se strachu pro Seberealizovanou
bytost, pro toho, kdo je bez vlastni osobni podstaty a jehoz prirozenost nelze
popsat slovy?" (255)

,Vidéni jogina neobsahuji nebe ani peklo, ani stav dzivamukti, osvobozeni za
Zivota. Ve Védomi jogina, v nicoté, neexistuje opravdu nic." (256)
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»Mysl Elovéka vyrovnaného netouzi po zisku a nermouti se, pokud néceho
nedosahne. Jeho klidna mysl je neustale naplnéna nektarem." (257)

Existuje nespolet pfibéhld a anekdot o Buddhovi (stejné jako o vsech
vyjimecnych, blaze i neblaze proslulych osobnostech) a neni mozné zjistit, které
jsou pravdivé a které nikoli. Ale pochopime-li podstatu historky, tak na tom
viastné ani nezalezi. Zde je jeden pribéh o Buddhovi, ktery se mi vzdy moc libil.

Gautama se vzdal svého kralovstvi i vech potéseni Zivota. Sel az do krajnosti, ztikal se i ]1d1a a podstupo—
val tvrda cviceni. Fyzicky velmi zesldbl a psychicky byl extrémné nete¢ny a lhostejny. ]ednoho rana se pii svém
toulani citil natolik slaby, Ze si sedl a oprel se 0 kmen stromu. Jak tu sedél a upadal témér do kématu, sla kolem
skupina vesnickych divek a zpivala zndmou piser, jejiz hlavni myslenkou bylo, Ze nechame-li struny svého hu-
debniho nastroje prili§ povolené, nedosahneme spravného zvuku, ale napneme-li je p¥ilis silné, prasknou. Gauta-
ma pfitom ndhle pochopil, Ze cesta nespocivd ani ve Ipéni, ani v odiikani.

Této ,cesté” se fika ,stiedni cesta”, ale je to zavadéjici pojem, nebot neni pochyb o tom, Ze Buddhova rea-
lizace byla ndhla. Ve skutec¢nosti nejde ani o ,,cestu”, ani o néjaky stted. Uzijeme-li slovo ,cesta”, pak bychom méli
fici ,vnitfni cesta” nebo ,cesta transcendence”. Slova, symboly ¢i zvuky nikdy spravné nepopisou Subjektivni
Stav. Kazdym pokusem o vyjadfeni ¢ili objektivizovani se od , Toho, co je“, jen vzdalujeme. Musime pochopit
a mit na pameéti vnitiné danou omezenost slov a symbolii (a to pro hledajiciho neni tak jednoduché, jak se snad
miize zdéat). Slova a symboly pouZivat potfebujeme. Jakmile vSak pochopime jejich smysl, musime je odhodit jako
zhavé uhliky.

Astavakra fika: ,Jen co ¢lovék s chabym intelektem odloZi sva cviceni a kontrolu mysli, okamzité ho pte-
padnou jeho potlacené touhy a predstavy.” Je jedno, zda ¢lovék chabého intelektu (ktery nechape to zakladni)
sleduje cestu bhogy (cestu smyslového potéseni) ¢i jogy (cestu cviceni sebekazné€). V obou piipadech existence
,j&" posiluje pretrvavani tuzeb. Jak se pise v Bhagavadgité: ,Pokud ¢lovéku (¢lovéku s nevyzralym intelektem,
tedy madhovi) chybi rozliSovani, rozbéhne se jeho chténi vSemi sméry k nesc¢etnym ciltim. Ti, kdo postradaji
rozliSovani, tfebaZze cituji svaté texty pismeno po pismeni, ve skute¢nosti jejich vnitini pravdu popiraji. Jsou plni
svétskych tuZeb a la¢ni nebeské odmény. Uzivaji krasna slova a u¢i slozitym ritudliim, jez maji pomoci ziskat silu
a radost tém, kdo je provadéji, ale ve skute¢nosti nechdapou nic, kromé zdkona karmy pfinasejictho dalsi zrozeni.”
Cilena cviceni sebekazné a ovladani mysli, kde je pfitomno ,ja" které kond, vdechny tuzby a koncepty jen potla-
¢uji. Jakmile se s cvicenim prestane, touhy i koncepty vytrysknou napovrch s novou silou.

Touhy a neklid zmizi az tehdy, kdyZ do hloubky pochopime, ze individualni oddélena entita je jen mylna
predstava. Tomu Milton fika ,klidna jistota probouzejici se blaZenosti”. Mistr Eckhart to Vy]adru]e nasledujicim
zpusobem ,Clovék musi tplné zchudnout, osvobodit se od svého chténd, jez si sam vytvotil, az bude tak svobod-
ny jako pr1 narozeni. A fikam vam pfi vécné pravdg, Ze dokud touzite naplnit vili BoZi a dychtite po Bohu a véc-
nosti, prave kvli tomu ne]ste skute¢né chudi. Clovek opravdove duchovni chudoby je jen ten, kdo nic nechce,
nic neznd a po ni¢em netouzi.” Co to znamend? Co presné ma tedy clovék délat? Slovy Francouze 17. Stoleti de
Caussadea: ,Délejte, co délate nyni, trpte tim, ¢im trpite nyni. Abyste to délali se svatosti, nemusite zménit nic ji-
ného nez své srdce. Svatost spociva v tom, Ze chceme to, co se ndm podle Boziho fadu déje.” Jinymi slovy, nepotte-
bujeme délat nic. Ve skutec¢nosti ,vy” nic ,,délat” nesmite. At se dé&je cokoli, pouze piijimejte, nezticastnéné a bez
posuzovani pozorujte. S takovym pfijetim poznate pravdu réeni, Ze jakmile za¢nete hledat gurua, ten jiz na vas
¢eka. Pochopite, ze hleddni neni vase volba, ale Ze je to neosobni udélost v neosobnim procesu duchovni evoluce,
v niz jste ,vy” pouhym néstrojem. Znovu opakuji, kdykoli je tfeba, Gsili pfijde spontanné. A kazdé usilovani, do

3y

néhoz je zataZeno ,ja“ se svymi touhami, je nutné neplodné.
Jak rekl Yoka Daishi:
,Filosofové jsou sice dosti chytri, ale nedostava se jim moudrosti.Pokud jde
o ostatni, ti jsou hloupi nebo detinsti! O prazdné ruce sevrené v pest si mysli,

Ze drzi néco skutecného a prst namifeny k objektu zaménuji za objekt samotny.
Ponévadz ulpi na prstu, jako by to byl samotny Mésic, je veskeré jejich usili marné."

Kone¢né uceni chdpete az tehdy, kdyZz ho mate. Pak uz po ném ,vy” netouZite.
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Muslimsky fakir napsal basen o Al-Halladz Manstrovi, stfijském svétci, ktery byl mucen a zabit, protoze
prohlasil: ,Ja jsem Bith”. V basni popisuje sen, ktery sni nékdo, kdo se ti¢astnil svétcovy popravy. Ve snu vidi, jak
byl Al-HalladZ obfadné vzat do nebe, a nemtize to pochopit.

V basni Al-HalladZz se pravi:

O BoZe! Pro¢ byl faraén za vykfik ‘J& jsem Bdh’ odsouzen a uvrZen do plamend,
ale Halladz za taz slova vzat do nebe? Nato zaslechl hlas, jenz rikal:Kdyz faradn
vyrkl tato slova, myslel pouze na sebe a na Mne zapomnél. Kdyz tato slova, a byla
to tataz slova, pronesl Halladz, zapomnél na sebe a myslel pouze na Mne. Proto
faradnovo “Ja jsem’ bylo pro néj prokletim a Halladzovo “Ja jsem’ privolalo Moje
pozehnani."

Astavakra dale fik4, Ze i po vyslechnuti Pravdy se hloupy c¢lovék nevzda své iluze (o oddélené entité
a osobnim asili).Navenek se diky potla¢ovani zd4 klidny, ale jeho mysl je neustéle rusena tuzbami po smyslovych
objektech. Na druhé strané ten, kdo naztel vlastni pfirozenost a zbavil se tak pocitu konatelstvi, nemé zadny da-
vod néco fikat nebo délat, i kdyi v o¢ich druhych lidi vede normalni Zivot. Buddha nachodil tisice mil a pronesl
tisice slov a presto neudélal ani krok a nevyikl jediné slovo. DileZité je zde: ,,...kdo naztel vlastni p¥irozenost
a zbavil se tak pocitu konatelstvi...” Zéddnym osobnim dsilim se pocitu osobniho konatelstvi nezbav1te

Prvotni pfi¢inou kazdého psychlckeho trapeni je oddélenost ,Ja” od ,ne-Ja” ,,jé” od ,ne-ja”, ,moje” od ,ne-
-moje”. Jsme tak navykli pfijimat oddélenost a hranice jako pfirozené jevy, Ze je pro nas velkym prekvapenim, je-li
nam ukazéan svét takovy, jaky je. Svét se skladd z pevnin a mof#i, Zddné poledniky a rovnobézky tu nejsou!. Nevi-
dime ani barvy, které by urcovaly hranice jednotlivych stat! Tvrdi-li tedy mystici, a v soucasné dobé i fyzici, ze
ve vesmiru existuje zdkladni jednota, nepopiraji tim velkolepou rtiznorodost projeveného svéta jevti. Tvrdi pouze
to, Ze vsechny objekty ve vesmiru jsou jen nekonec¢né ¢lenitym projevem téze jednoty a tu miizeme nazvat Bih,
Brahman, Tao, Energie, nebo Védomi. Astdvakra opakované zdiiraznuje, Ze k tomu, aby bylo mozné vidét svét
takovy, jaky je, je kazdé usili ¢lovéka (jenz sam je pouze jednim z nescetnych objekt(i v Celku projeveného svéta)
nutné marné a vede jen ke zklamani. Jak fikaji taoisté, je to, jako pokouset se smyt krev krvi. Takové pochopeni,
kdy problém neni feSen, ale rozpoustén, miize piijit jen samo, a to ve vhodném okamZiku, na vhodném misté
a u soustavy téla a mysli, ktera je dostate¢né vyzrala, aby byla schopna toto poznani pfijmout. Pfijde to jenom
diky tomu, co nazyvdm jako Milost. A jakmile pochopeni ptijde, oddélenost zmizi a vysledny stav se v rdmci
projeveného svéta jevi nazyva rtizné: probuzeni, osviceni, nirvana ¢i moksa.

Predstavy obycejného ¢lovéka o duchovnim prostoru, ktery je mimo realitu, kterou zna a chape, dohléd-
nou pouze k dvojici konceptii nebe a pekla. ,Vyspélejsi” ¢i zkuéenéjéi hledajici se nespokoji s témito vzéjemné
zav1slym1 protiklady, ale jeho hledani dosdhne ke konceptu osviceni, dziva-mukti, osvobozeni v relativnim Zivo-
té v ramci projeveného svéta jevi. Astavakra jde i za tuto predstavu osvobozeni &i osviceni. Rika, Ze z pohledu
jogina tu je nejen nepiitomnost vzdjemneé zavislych protikladt nebe a pekla, ale i nepfitomnost dziva-mukti. Jogi-
novo vidénti je realizaci prdzdnoty jakoZto nejvyssi absolutni pfitomnosti, kterd je nepfitomnosti jak pritomnosti,
tak nepfitomnosti.

Osviceni neexistuje jako objektivni stav, a to prosté proto, Ze osviceni je praveé to, co jsme, tedy Védomi.
Buddha prohlésil velmi jasné, Ze nedosahl nic¢eho a to proto, Ze neexistuje nic, zddny objekt, jehoz by bylo moz-
no dosahnout. JakoZto objekty svéta jevli nemtZzeme nikdy osviceni ,poznat” nebo se jim ,stat”. NemaZeme to
poznat, nebot poznani by bylo objektivnim pochopenim (udélosti v ramci svéta jevil) a nemtZeme se tim stat,
nebot my to jsme. Podstatou véci je to, ze veskeré hledani je konanim pseudosubjektu hledajiciho né&jaky objekt.
Ale ve skute¢nosti neexistuje ani hledajici, ani to, co hleda. Jakmile zarovern s klidem nazieni (nikoli vnimani ¢i
rozumového chépani), Ze vSe, co existuje, je Védomi, ustane konceptualizovani, pak zmizi i koncepty prdzdna
a prazdnoty.

v ///

Astavakra pokracuje:
,Celistvy Clovék nechvali toho, kdo je povazovan za dobrého, ani neodsuzuje

toho, kdo je povazovan za Spatného. Je spokojeny a vyrovnany ve stésti stejné
jako v utrpeni a neexistuje pro ného nic, ceho by mohl dosahnout." (258)
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,Moudry &lovék nema hriizu ze samsary ani netouZi po nirvané. Je osvobozen
od duality radosti a smutku a nezabyva se zrozenim ani smrti." (259)

,Blazeny je Zivot Clovéka moudrého, osvobozeného od vsech ocekavani,

od pripoutanosti k zené, détem Ci komukoli jinému. Osvobozeny od vsech tuzeb
po smyslovém potéseni je ten, koho nezajima, zda jeho télo existuje nebo
neexistuje." (260)

,Spokojenost neustale prebyva v srdci ¢lovéka neochvéjného, jenz zlstava
Stastny, at ho v Zivoté potka cokoli, jde, kam ho Zivot zavane, a nedba na to,
kam se vecer podéje." (261)

,Ten, kdo spociva ve zdroji svého viastniho byti a prekraluje tak Zivot i smrt,
se nestara o to, zda jeho télo padlo mrtvé k zemi nebo zda dal existuje." (262)

,PoZzehnan je moudry, kdo je nade vse povznesen, na nicem nelpi a nema
potrebu vlastnit, kdo prekrocil vsechny protiklady a jehoz pochybnosti byly zcela
zniceny." (263)

Astavakra opakované vyzdvihuje dileZzitost bezzadostivosti a odpoutani. Povazuje to za zaklad jednéni

¢i postoje moudrého ¢lovéka, ale nechce po hledajicim, aby to rozvijel. Je si pIné védom toho, Ze bezzadostivost

Moxe

pri¢inu a nasledek, tak jak to déla obycejny ¢lovék, midha (uvédomme si v8ak, Ze mtdha si svoji roli nevybral).
Bezzadostivost je jisté stav, ktery predchédzi udalosti zvané osviceni, ale to, Ze tento stav pfijde, je samo zaleZitost
Milosti.

74

Aldoux Huxley rekl o Milosti:

,Pomoc, kterou obdrzi ti, kdo se oddané modli a uctivaji néjakého svétce,

boha i Avatara, casto neni opravdovou duchovni milosti, ale milosti lidskou,"

(mohl bych jen dodat, ze i ,lidska milost" je soulasti spontanniho procesu duchovni
evoluce) ,ktera se k tomu, kdo uctiva, navraci ze zaplavy psychickych energii,
nahromadénych opakovanim aktd viry, touZeni a predstavivosti."

»Duchovni Milost nelze prijimat stale Cili v jeji plnosti, toho jsou schopni pouze ti,
kteri se zrekli své osobni vile," (i to musi byt nutné soulasti neosobniho procesu
duchovni evoluce, nebot nelze predpokladat, Ze by soustava téla a mysli méla
néjakou vili ¢&i moznost volby) ,takZe jsou schopni pravdivé

prohlasit ‘nikoli jé, ale Bdh ve mné’. Duchovni Milost pochézi z boZského
Zakladu veskerého byti a je poskytovana za ucelem pomoci ¢lovéku dospét

ke konci duchovniho vyvoje, kdy se cas obrati v bezCasovost a sobectvi ustoupi
do neosobnosti bozského Zakladu."

Osviceni neni objekt, ktery by jedinec mohl ziskat pro sebe. Zde je jedna krasna pasaz
z Chuang Tzu:
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Shun se zeptal Chenga: ,MdzZe ¢lovék ziskat Tao, tak aby ho mél pro sebe?"

,Ani vase télo," odvétil Cheng, ,neni vasim vlastnim. Jak by jim mohlo byt Tao?"
,Jestlize mé télo neni mym vlastnim," rekl Shun, ,koho tedy, prosim pékné, je?"
,Je to podoba seslana Bohem," odvétil Cheng.

,Vas zZivot neni vasim vlastnim, je to od Boha seslany soulad. Vase osobitost neni
vasi viastni, je to od Boha sesland prizpdsobivost. Vase potomstvo neni vasim
vlastnim, je to odloZzena skorapka seslana Bohem. Hybete se, ale nevite jak. Jste
v klidu, ale nevite proé. Citite, ale neznate pri¢inu. Takové je pdsobeni zakond
BozZich. Jak byste mohl ziskat Tao, tak abyste ho mél sam pro sebe?"

V podobném duchu fika Lao Tzu, jenz byl ucitelem Chuang Tzu:

,Pribliz se dostatecné blizko k Prazdnu, pridrz se dostatecné silné Ticha vSak

z desetitisice véci ani jedina nebude udélana tebou. Poznal jsem, kam se vraceji.
Hled, vsechny véci, jakkoli vzkvétaji, vraceji se k podstaté, z niz vzesly. Tento navrat
k podstaté je nazyvan Tichem. Ticho je nazyvano podrobenim se Osudu. Co je
poslusno Osudu, stava se soucasti toho, co je vzdy takové, jaké je. Poznat to, co

je vzdy takové, jaké je, znamena byt osvicen. Nepoznat to, znamena jit slepé do
nestésti."

Toto je tedy nedualisticky pohled taoistického mistra Lao Tzu a jeho zdka Chuang Tzu.
A nyni to, jak to v pojmech zbozného teismu vyjadrila sufijska svétice Rabia:

,Boze, uctivam-li Té ze strachu z pekla, spal mé v pekle. Uctivam-Ii Té pro nadéji
v Rdj, vyzeri mé z Raje. Ale uctivam-Ii Té jen kvili Tobé samému, neodpirej Sém
Sobé vécnou Nadheru."

Vsichni tfi trvaji na nutnosti nelpéni na vlastnim zajmu, na potfebé ,zbozné nete¢nosti” (uziju-li odpovi-
dajici kfestansky vyraz), na nutnosti pfijimat trdpeni ochotné a s veselou mysli, bez sebelitosti ¢i snahy oplacet
zlé zIym. Astavakra popisuje ¢lovéka ,neochvéjného” jako toho, v jehoZz srdci vzdy prebyva spokojenost, kdo je
Stasten, at ho v Zivoté potka cokoli, jde kamkoli, kam ho Zivot zavane ,jako suchy list ve vétru®.

At se ptihodi ve svété cokoli, probuzena bytost to neposuzuje podle bézné piijimanych norem pro to, co
je spravné a co $patné (nebo co se tyce dalsich dvojic vzajemnych protikladi). Ve, co se déje, pouze nezticastnéné
pozoruje jako ¢innost Celku, v némz je jedinec jen pouhym ndstrojem, s urcitymi vlastnostmi. Na ¢iny nepohlizi
jako na konani konkrétniho jedince. Moudry ¢lovék, ¢lovék poznani, povazuje za bezvyznamné a zbyte¢né néko-
ho chvalit nebo odsuzovat, nebot ¢iny druhych vidi jako pouhé déni. Tim, Ze poznal jednotu samsary a nirvany,
je mu jedno, zda samsara existuje ¢i nikoli, a také zda existuje ¢i neexistuje jeho vlastni télo. Jeho pochopeni, jez
je tim nejvyssim pochopenim, spociva v tom, Ze vSechny protiklady jsou jakoZto pojmy vzdjemné zavislé a Ze
prekonani dvou protikladii nevede k néjakému tietimu objektu, ale vyustuje do prazdna. Moudry ¢lovék proto
nepiemysli v pojmech protikladd, jako jsou radost a smutek, zrozeni a smrt, ale pfijima vSechny udalosti v pfiro-
zeném fadu véci.

Astavakra podava krasny a neobycejné stru¢ny obraz ,,osviceného ¢lovéka” v jeho bézném zivoté: ,Po-
Zehndn je moudry, kdo je nade vSe povznesen (jako nezti¢astnény pozorovatel), na ni¢em nelpi a nema potfebu
vlastnit, kdo prekro¢il véechny protiklady a jehoz pochybnosti byly zcela zni¢eny.”

Astavakra nyni pristupuje k zavérecnym versum této kapitoly:
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,BlaZeny je ten, kdo je oprostén od pocitd ,ja a moje", pro néhoZz hrouda hliny,
drahy kdmen i prut zlata znamenaji totéz, kdo pretal pouta svazujici jeho srdce
a zbavil se radzasu i tamasu." (264)

Vers, ktery tomuto versi pfedchazel, fikal: ,, . . jehoz pochybnosti byly zcela zni¢eny.” V tomto versi uzil
mudrc slov: ,, . . .pfetal pouta svazujici jeho srdce . . . Jeden vers Mundaképanisady (II-11-8) fika: ,Jakmile na-
hlédl vyssi i nizsi (jakmile jeho vnimani prekrocilo fenoménovost, svét jevii), uvolnila se pouta svazujici jeho
srdce, odpadly pochybnosti a vSsechny jeho karmy byly zni¢eny.” V indické tradici byla lidsk& osoba povaZovéana
za bytost svdzanou tfemi mocnymi pouty, nazyvanymi hrdaja-granthi neboli uzly srdce. Tato tfi iluzorni pouta
jsou nevédomost, touha a fyzicky ¢in. ,Nevédomost” (avidja) dava v lidské dusi vzniknout pocitu nepfimérenosti
a nedokonalosti. Ten je rozumem pieménén na ,touhu” (kdma), zapfic¢inujici neklid mysli, takZe vysledkem je
Jyzicky ¢in” (karma). Dohromady tato pouta vytvareji koncept ¢i pfedstavu omezeni na zdkladé utrpeni a z to-
ovlddano tfemi kvalitami, sattvou, radzasem a tamasem. Ptvodni pfirozenost je pfedstavovana sattvou. V po-
chopenti souvislosti mezi projevenym a neprojevenym brani radzas (viile, zdmér, touha a ¢in) a tamas (netecnost
a nevédomost). Dokud neni Milosti pfimého vniméani odstranéna prekazka radzasu a tamasu, branici ¢irému
zafeni sattvy, nemize dojit ke skute¢nému nazteni.

,Kdo by se mohl rovnat osvobozenému, v jehoZz srdci neni stopa jakékoli touhy, kdo
je spokojeny a ke vsem vécem zcela lhostejny." (265)

,Mohl by snad nékdo jiny nez ten, kdo je zbaven vsech osobnich tuzeb, byt tim,
kdo zna a prece nezna, vnima a prece nevnima, mluvi a prece nemluvi?" (266)

,Zebrék i krdl, blaZeny je ten, kdo je zcela osvobozen a odpoutdn od duality
vzajemné zavislych protiklad( dobra a zla." (267)

,Co znamena nevazanost a potlacovani ¢i pravda a nepravda pro jogina, ktery
pochopil svoji pravou prirozenost a je ztélesnénim ryzi opravdovosti?" (268)

,Vnitini zkusenost toho, kdo je bez Zadosti, kdo prekrocil veskeré utrpeni
a nepretrzité spociva v Ja, nelze popsat. A komu by ji taky bylo mozno popsat?"
(269)

,Seberealizovany nespi, ani kdyz usne, nesni, ani kdyz dfime, a nebdi, ani
kdyz je v bdélém stavu. Toto je stav toho, kdo zdstava spokojeny a klidny za
Jjakychkoli okolnosti." (270)

Na otézku, zda ¢lovek, ktery realizoval své J4, bude zakouset tfi stavy, stav bdélosti, snéni a spanku, od-
povédél Rdmana Maharsi, Ze pro danou soustavu téla a mysli budou béhem Zivota tyto stavy existovat. Sebereali-
zovand bytost se vsak s télem neztotoznuje a ve vsech téchto stavech setrvava jakozto Ja. Pokud setrvéavate v tom,
v ¢em jste nyni, jste v bdélém stavu. Bdéni bude nasledné prekryto stavem snéni a ten zmizi, jakmile se ocitnete
v hlubokém spanku. Tyto tfi stavy prichdzeji a odchazeji, ale vy jste neustéle tady.

Maharsi dale vysvétluje, ze ve skutecnosti je tu pouze jediny stav, stav Védomi ¢ili uvédoméni, existence.
Tti stavy, bdéni, snéni a hluboky spéanek, jsou pomijivé. Skute¢ny stav vSak existuje neustéle. Celou dobu tu je ne-
osobni pocit pfitomnosti. To, co schazi v hlubokém spanku, je osobni pocit pfitomnosti. Maharsi déle objastuje:
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,Existence ¢i Védomi je jedinou skutecnosti. Védomi plus bdéni nazyvame bdénim,
Védomi plus spanek nazyvame spankem, Védomi plus snéni nazyvame snénim.
Védomi je platno, na kterém se vsechny obrazy zjevuji a ze kterého zase mizi.
Platno je skutecné, ale obrazy jsou pouhé stiny na platné. Ponévadz je bdély

stav dlouhy, domnivame se, Ze je to nas skutecny stav, ale doopravdy je nasim
skuteCnym stavem turija neboli Ctvrty stav, ktery je stale takovy, jaky je, a nezna
tri stavy. Ponévadz bdéni, snéni a spanek nazyvame stavy a v sanskrtu avastha

je stav Ci stupen, nazyvame Ctvrty stav turija avastha, prestoze to neni avastha,
ale skutecny a prirozeny stav Ja. Nejde o Ctvrty stav (stav relativni, v ramci svéta
jevi), ale turijatita neboli transcendentalni stav."

,Clovék pozndni nemé myslenky, i kdyZ prfemysli, nemé smysly, i kdy? je
pouziva, nema rozum, i kdyz je jim obdaren. A nema ego, i kdyz ho viastni."
(271)

Tento vers poukazuje k tomu, Ze soustava téla a mysli, jejimz prostfednictvim nastalo osviceni, pokracuje
i po osviceni dél ve své ¢innosti v rdmci svéta jevi. Aby mohla dana soustava pracovat, musi existovat opera¢ni
centrum, jehoZ funkci je organizovat a fidit ¢innost jevi, a navic aby soustava mohla fungovat ve vztahu k jiné
lidské soustavé, musi tu byt ztotoznéni s konkrétni oddélenou soustavou téla a mysli. Tedy i osvicend , 0soba”
musi byt ztotoznéna s konkrétni soustavou, jez je néjak pojmenovéna. Jinymi slovy, psychosomaticky aparat exis-
tuje i po osviceni a ztotoznuje se s urc¢itym télem a jménem, pricemz mysli a jedna jako obycejny ¢lovék. Avsak
tfebaze si toho druzi ani nevsimnou, je tu jeden velky rozdil. Obycejny ¢lovék povazuje vSechny myslenky za
,8vé” myslenky a vSechny ¢iny za ,své” ¢iny, nebot se ztotoziiuje s télem jakoZzto s ,ja“ a pripoutava se k emocim,
jez v daném psychosomatickém aparatu vznikaji. ZtotoZnuje se s opera¢nim centrem jakoZto oddélenou entitou
a toto ztotoznéni s osobni entitou jako oddélenym konatelem s viili a moznosti volby je pfi¢inou utrpeni a ome-
zeni. Clovék poznani oproti tomu chape, Ze oddélené opera¢ni centrum (obycejné se ma za to, Ze je umisténo
v ,hlavé”) existuje pouze v ramci projeveného svéta jeva, stejné jako samotna psychosomatické soustava, a proto
se s oddélenou entitou neztotozruje. Udalost osviceni mu odhalila jeho pravou pfirozenost - subjektivitu, ktera
v ramci relativniho svéta funguje prostfednictvim opera¢niho centra. Proto jsou v8echny ¢innosti, k nimz pro-
stfednictvim daného téla dochédzi, pouze neztcastnéné pozorovany ne jako osobni ¢iny, ale jako soucast ¢innosti
Celku.

Pravé to ma Astavakra na mysli, kdyz fika, Ze ¢lovék poznani nema myslenky, i kdyZz premysli (nebot
myslenky, které k nému ptichazeji, nepovazuje za ,své” myslenky), nemé smysly, i kdyz je pouziva (nebot smys-
lové organy patii k télu a jejich pouziti v daném téle je spontdnné fizeno opera¢nim centrem - ¢lovék poznani je
»,sam o sob&” nepouzivd), nema rozum, i kdyZ je jim obdafen (nebot ¢lovék poznani nepouziva sviij rozum, aby
naplnil osobni tuzby ¢i zdméry) a nemaé ego, i kdyz ho vlastni (nebot jeho ego zahrnuje pouze opera¢ni centrum,
které je stejné jako psychosomatickd soustava relativni, fenoménové, a nikoli oddélenou entitu s pocitem osobni-
ho konatelstvi).

,Clovék poznani neni §tastny ani nestastny, pfipoutany ani odpoutany,
osvobozeny ani touzici po osvobozeni. Neni toto ani tamto." (272)

Timto verSem mudrc ¥ik4, Ze ¢lovék poznani jiz neni individualni entitou, pro niz existuji protiklady. Clo-
vék poznani protiklady transcendoval (pfekrocil) a proto neni , toto ani tamto”, neexistuje jako oddéleny jedinec.
Podrobnéji to vyjadiuji nasledujici verse:

,Pozehnany Clovék neni rozptyleny ani pri rozptyleni, neni meditativni ani pri

meditaci, neni tupy ani ve stavu otupéni a neni uceny ani kdyz byl poucen."
(273)
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,Ten, kdo je osvobozeny a za vSech okolnosti spoCiva v Ja, kdo je zbaven
predstavy konani ¢i povinnosti a je zcela bez tuzeb, nehlouba nad tim, co bylo
nebo nebylo udélano, a at se prihodi cokoli, nijak se ho to nedotyka." (274)

,Moudry Clovék neciti potéseni, je-li chvalen, ani zlobu, je-li hanén. Neraduje se
ze Zivota a neboji se smrti." (275)

,Kdo je tichy, nevyhledava spoleénost ani samotu. Zdstava stejny kdekoli a za
jakychkoli okolnosti.," (276)
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Desata kapitola

ve svém duchovnim vyvoji vrcholu a je pfipraven na posledni skok do nezndma. V dialogu Astavakry a

Dzanaky lze odhalit t¥i zdkladni principy, které funguji ve vztahu mezi guruem a Zakem. Jsou to Sravana
(opravdové naslouchdni), manana (rozjimani o tom, co bylo vyslechnuto, a vyjasnéni nejasnosti na rozumové
arovni, a to s opravdovosti, receptivitou a pokorou; neni to pouhé argumentovani a plané debatovani) a nididhja-
sana (pfechod rozumového poznédni na hlubsi intuitivni drovery; bez rozvijeni pfedstav a nového pochybovani).
Proces zac¢ina vyslechnutim slov gurua s otevienou, receptivni mysli a opravdovou pokorou (Krisnamurti to
nazval naslouchdni s celistvou mysli). Jde o inteligentni naslouchéni, které neni ruseno mechanickym zautomati-
zovanym myslenim, pfekracuje pouhd slova a dostava se az k tomu, co se skryva pod jejich povrchem. Slovo ,,in-
teligence” pochazi ze slov inter a legcre, coz znamené ,, dostat se mezi”; vyznam uvedeny ve slovniku je ,mentalni
bdélost”. Inteligentné naslouchat tedy znamena bdéle ¢ist mezi fadky, aniz by mysleni (coZ je pouhy mechanicky
proces probihajici v mozku) nebo konceptualizovani (vytvéareni pfedstav) narusovalo jasnost guruovych slov.

Naslouchdme-li sloviim gurua bez nadbyte¢nych myslenek a konceptualizovani, nejde o Zadny ,brain-
washing”. Znamen4 to vyslechnout jeho slova s pInym uvédoménim, tak aby moznost nespravného pochopeni
byla omezena na minimum. Dale musi nasledovat kritické zkoumani. To je tfeba provadét s mysli otevienou,
neposkvrnénou pfedem pfijatymi nazory, a s odvahou postavit se tvafi v tvaf novym situacim, které guruova
slova mohla podnitit. Staré nazory, koncepty, pfesvédceni a domnénky je nutno peclivé prezkoumat. Pfitom se
pochopitelné rozviti mnohé pochybnosti, to je vsak nezbytné k tomu, aby nakonec mohly byt vyjasnény. Guru
mluvi ze zkuSenosti, ale slova maji své omezeni, zvlasté mluvi-li se o Védomi (Brahman).

Détévakra dokon¢il sviyj tkol - poukazat k Pravdeé. Byl jisté potésen, kdyz zjistil, Ze kral DZanaka dosahl

Jak fekl Adi Sankara:

,Neexistuje zadna trida Ci druh substanci, k nimz by nalezel Brahman. Brahman
nelze popsat slovy, ktera jakozto “jsouci” v béZném slova smyslu naznacuji néjakou
skupinu véci. Nelze ho charakterizovat kvalitou, nebot Brahman je bez viastnosti,
ani &innosti, nebot je bez ¢innosti. Podle svatych textd je Brahman ‘nehybny, bez
Casti a bez ¢innosti’. Nelze ho charakterizovat ani souvislostmi, nebot je ‘bez
¢ehokoli druhého” a neni objektem ni¢eho nez sebe sama. NemdzZe byt definovan
slovy nebo myslenkami. Jak fikaji Pisma, Brahman je to Jediné, ‘pred ¢im slova
musi couvnout”."

To je tfeba mit na paméti, aby se kritické zkouméani guruovych slov nestalo brzdou. Pfi pokusu o pocho-
penti je zapottebi pokora a vira v guruova slova.

Co se tyce nididhjasany, zde jde o to, aby poté, co byly odstranény vSechny vazné pochybnosti, doslo k
zakouseni tohoto ueni. Sravana a manana ukazuiji, co m4 zak ,délat”. Nididhjasana je pouze naslednym dénim.
Jakékoli snaha hledajictho o urychleni procesu je zde prekazkou, nebot kazdy pozitivni ¢in znamend, Ze tu neu-
stale zlistava ztotoznéné ,ja”. Proces prohlubovani intelektudlniho pochopeni do intuitivniho nazfeni trva rtizné
dlouhou dobu, v zavislosti na vyspélosti hledajictho. Podstatné je v8ak to, Ze pochopeni pfijde samo od sebe a ne
na prani iluzorniho hledajictho. Hledajici, v tomto pripadé kral Dzanaka, byl natolik receptivni, Ze jiz po prvnich
slovech ucitele doslo k nahlému probuzeni. Pfival slov, kterymi DZzanaka vyjadfil radostnou extazi, jisté v rdmci
svéta jevl potesil srdce Astavakry a reakci na Dzanakovu skvélou vypoveéd byly stovky versu od Astévakry. V
zavérecné kapitole kral Dzanaka s nejvyssim pochopenim a vdécnosti vyjadfuje svoji vlastni zkuSenost stavu
osviceni.

Moderni ¢lovék mtze reakci Dzanaky na Astavakrovo uceni povazovat za pfehnanou nebo nadnesenou.
Pochopi ji pouze ten, kdo sdm mél podobnou zkuSenost. Je-li soustava téla a mysli, v niZ k takové udalosti dojde,
povahy spiSe pasivni, reakce bude mit zfejmé jinou podobu, tfeba slzy.
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Dzanaka rika:

,Nazrenim Pravdy jsem jako klestémi vytrhl z koutku svého srdce bolestny trn
domnének, predstav a soudd." (277)

,Kde je dharma, kama Ci artha? Kde je svédomi, kde je rozlisovani? Co pro Mne,
spocivajiciho ve své vilastni nadhere, znamena dualita, nebo i ne-dualita?" (278)

,Kde je minulost, budoucnost Ci pritomnost? Kde je prostor? Co pro Mne,
spocivajiciho ve své viastni nadhere, znamena i sama vécnost?" (279)

,Kde je Ja ¢i ne-Ja, kde je dobro Ci zlo? Co pro Mne, spocivajiciho ve své viastni
nadhere, znamena obava Ci bezstarostnost?" (280)

,Kde je snéni, hluboky spanek ¢i bdéni? Kde je Ctvrty stav?
Co pro Mne, spocivajiciho ve své viastni nadhere, znamena strach?" (281)

,Kde je vzdalenost Ci blizkost? Kde je vnitrek ¢i vnéjsek? Co pro Mne,
spocivajiciho ve své vilastni nadhere, znamena hrubost Ci jemnost?" (282)

,Kde je Zivot ¢i smrt? Kde jsou svéty Ci vztahy ve svété? Co pro Mne,
spocivajiciho ve své vilastni nadhere, znamena laja ¢i samadhi?" (283)

Laja je upadnuti mysli do spanku, coz je tradi¢né povazovano za jednu ze ¢tyf prekdzek k samadhi.

Dalsimi tfemi prekazkami jsou viksépa (rozptylenost), kaséja (strnulost, nete¢nost) a rasadava (libovéni si v sa-
madhi).

80

,Mluvit o tfech Zivotnich cilech je zbytecné, mluvit o joze bezucelné. Pro Mne,
spocivajiciho ve své vilastni nadhere, nema smysl mluvit ani o poznani." (284)

,Kde je pét prvkd, kde je télo, smyslové organy & mysl? Co pro Mne, jehoZ
prirozenost je bez poskvrny, znamena nicota a beznadéje?" (285)

,Kde jsou svata pisma, kde je poznani Ja? Kde je mysl odpoutana od smyslovych
objektd a kde je spokojenost? Co pro Mne, jenZ jsem prekrodil dualitu protikladd,
znamena bezzadostivost?" (286)

,Kde je poznani ¢i nevédomost? Kde je “ja” a ‘to je mé’'? Kde je omezeni
Ci osvobozeni? Kde je viastnost, ktera by charakterizovala Mne, moji pravou
prirozenost?" (287)
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,Kde je prarabdha karma? Co pro Mne, nikdy nerozdéleného, znamena
osvobozeni za Zivota Ci osvobozeni ve smrti?" (288)

Prarabdha karma je konani, jeZ se déje prostfednictvim soustavy téla a mysli jako disledek minulych
¢ind v ramci kauzality. Toto konani pokracuje, ale Seberealizovany ¢lovék to nepovaZzuje za ,své” konédni, proto
se nezabyva tim, zda je vhodné ¢i nevhodné, ¢i zda dasledky budou piijemné ¢i nepiijemné.

,Kde je konatel Ci zakusitel, kde je zastaveni myslenek a kde jejich vznik?
Co znamena pro Mne, navzdy neosobniho, pravdivé Ci falesné vnimani?" (289)

,Kde je svét, kde je hledajici a kde je ]oga coby poznani? Kdo je pro Mne, jehoz
pravou podstatou je nedvojnost, omezeny a kdo osvobozeny?" (290)

,Kde je tvoreni a kde niceni? Co je cil a co je prostredek vedouci k cili? Co
znamena pro Mne, spocivajiciho ve své nedualni podstaté, hledani ¢i dosazeni?"
(291)

,Kde je “ten, kdo poznava’a kde jsou ‘prostredky k poznavani ? Kde je ‘objekt
poznani” a kde ‘poznani objektd’? Co znamena pro Mne, vzdy Cistého, néco
nebo nic?" (292)

,Co znamend pro Mne, ktery jsem bez &ind, rozptyleni &i soustfedéni, poznani &i
iluze, radost ¢i smutek?" (293)

,Co znamend relativni & absolutni, stésti &i nestésti pro Mne, jenz zistavam
mimo jakékoli rozvijeni myslenek?" (294)

,Kde je maja a samsara? Kde je Ipéni a odpoutani? Co znamena pro Mne,
neustale Cirého, dziva ¢i Brahman?" (295)

,Co znamena pro Mne, jenZ jsem neménny, nedélitelny a spocivam v Ja, ¢innost
a necinnost nebo osvobozeni a omezeni?" (296)

,Kde jsou pokyny a prikazani svatych pisem? Kde je guru a kde je zak? A co
pro Mne, subjektivni, potencialni prazdno, osvobozené od omezeni, znamena
povinnost?" (297)

,Kde je byti Ci nebyti? Kde je jednota Ci dualita? Je zkratka zbytecné rikat vic,
nez Zze ze Mne ve skutecnosti nevyvéra nic." (298)

Astavakra Gita - Duet Jediného 81



www.advaita.cz

Ve vsech téchto versich mluvi Dzanaka o tom, Ze doslo k prekroceni duality protikladi.

Pripomenme si svétce DZnanésSvara a jeho vyznani vdécnosti svému bratru a uciteli
Nivrittinathovi:

~Jento stav poprel nejen dualitu fenomenovost/ a nefenoménovosti, ale i vsech
dalSich vzajemné zavislych prot/k/adu jména a formy." ,Siva a Saktl jakozZto
dualistické koncepty poprely navzajem samy sebe a splynuly v tomto stavu."

»Do tohoto stavu se rozp/ynu/y vsechny objekty i vsechna slova a vytvareni pojmi
a predstav ustalo.",0 mdj Pane, mU] uciteli, v ]aky stav jsi mne uvedl.

V ném jsem dévaJICI i dostavaJIC/ jsem davéni i brani."

,Podivuhodné na tom vsem je, zZe jsi probudil toho, kdo nikdy nespal, a primél ke
spanku toho, kdo nikdy nebyl vzharu." ,Ty a ja jsme nerozliseni a pfece mé ve

své lasce nazyvas svym vilastnim. Tvoje demonstrace duality v jednoté je zcela
jedinecna, vzdyt neexistuji od tebe oddélen."

Z Dzanakovych versa vyplyvé, ze k tiplné transformaci doélo vjeho pf‘ipadé prostfednictvim Vyslechnuti
slov gurua. DileZité je to, Ze tu ]de o neosobni déni, v némz guru, zak i samotné ucenti jsou ¢isté jevové nastroje (v
ramci svéta jevil). To znamend, Ze tuto metanoesis neboli paravritti, ,obrat o 180°, nikdo neudélal. Neudélala to
z&dn4 entita, jde o neosobni déni, odklon od duality kladt a zéporﬁ k prézdnoté jednoty.

DZanaka tika, Ze ponevadz neni jedinec - poznavajici, védouci, hledici ¢i kona]1c1 - neni pro ného rozdil,
zda tu je ¢i neni poznévani, vidéni nebo kondni. Je tu jen pozorovani toho, co je poznavano, vidéno ¢i konano
(pozitivné nebo negativné), tedy pozorovani vseho jako soucasti ¢innosti Celku. DZanaka je noumenalni potenci-
alitou, kter4 se (z hlediska svéta jevil) objevuje tam, kde je ,prazdnd” mysl a kde tudiz neni zdmeérné konani ani
zamérné nekonani.

DZanaka ve svém opévovéani Pravdy (jak mu byla skvéle pfedloZena jeho ucitelem Astdvakrou) vyzdvi-
huje zdkladni skute¢nost, Ze objekt sim o sobé neni dobry ani Spatny. Tyto dualni atributy vznikaji az v oddélené
mysli, ktera oddéluje domnélého poznavajiciho od poznavaného predmétu. Ve skutecnosti neexistuje ani pozna-
vajici subjekt, ani pozndvany objekt. Existuje pouze poznavani (s dvojici dudlnich aspektti) a takové poznavani je
noumendlni ¢innosti.

DZanaka v téchto versich sefazuje vzajemné zavislé protiklady, stavi negativni a pozitivni prvky vedle
sebe, tak aby je dovedl ke spole¢nému zéniku. V8echny protiklady, o nichz mluvi, jsou aspekty oddélené mysli v
procesu konceptualizace (v procesu vytvaieni pojmt v mysli), coz 1ze nazvat jako dualismus. DZanaka stavi pro-
tiklady vedle sebe a tim privodi jejich spole¢ny zédnik. Oddélené mysli je tak vracena jeji celistvost a to nazyvame
osvicenim. Je to navrat od osobniho k neosobnimu, od individualniho k univerzalnimu.

DZanaka dospivé k nezvratnému zavéru, ze jedin}’zm nejvyssim poznanim (]ez samo je nakonec popre—
no v prazdnoté naprostého tlcha) je, ze neexistuje nic. Neexistuje zadny objekt ani véc a neexistuje ani on sam
jakozto jedinec. To znamena, Ze naprostd fenoménova nepfitomnost (nepfitomnost v ramci svéta jevii) je sama o
sobé plnou noumenalni (absolutni) pfitomnosti. Nic vic neni mozno ani nutno fikat. Proto jediné, co miizeme kdy
poznat, je neti-neti, ,ne toto a ne tamto”.

Neobycejné jasné a vécné shrnuti uceni advaity, uc¢eni o nedualité, pochazi od
taoistického mistra Hui:

,Vnimat Buddhakaju znamena prestat vnimat néco jako existujici ¢i neexistujici.
Existence je pojem uZivany v protikladu k neexistenci, pficemz neexistence je
opakem existence. Pokud prvnl pOJem neprijmeme, druhy neobstoji.

A podobne jaky vyznam ma pojem existence bez pojmu neexistence?

Tyto pojmy vdéci za své byti vzajemné zavislosti jednoho na druhém a nalezi risi
zrozeni a smrti. Pouze tehdy, kdyZ se zbavime tohoto dualniho vnimani, mGzeme
nazrit skute¢nou Buddhakaju."
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Jakmile pouZivame fe¢ a slova, zabyvame se nikoli jevy, ale pfedstavami, koncepty. Koncepty zmizi az v
hlubokém tichu. Jinymi slovy (!), jak hned v prvnim versi této kapitoly fikd DZanaka, slova gurua byla pouzita
pouze jako néstroj k odstranéni pfedstav a domnének (slov) z koutku srdce. To znamens, Ze jakmile jsou ucitelova
slova pouzita jako néstroj, je ndstroj odlozen pry¢. Neni zapotiebi drzet se opakovani guruovych slov jako man-
try, to by nebylo p#ilis efektivni. Jak ¢asto fikal Rdémana Maharsi, slova gurua jsou tu k tomu, abychom jich pouzili
jako trnu k odstranéni jiného do srdce zabodnutého trnu predstav a poté oba trny odhodili. V kazdém dalsim
ver$i proto DZanaka opakuje, Ze jakmile se zbavil trnu predstav, spoc¢iva v Ja a vzdjemné protiklady ho nezaji-
maji. Fenoménovost (svét jevil) vidi jako pouhy sen, v némz je jedinec jenom postavou bez vlastni podstaty, bez
vlastni existence. Jakmile fenoménovost pochopime jako iluzi, jiz skute¢né je, tim ji transcendujeme, pfekroc¢ime
a zlistane pouze prazdnota absolutniho mlc¢eni. V tomto mlceni se stdva nepodstatnou i samotna mahavékja ,Ja
jsem Brahman”. Kazda dualita, jeZ je zdkladem svéta jevii, ztraci s jeho prekrocenim veskery smysl. A zbyte¢nym
se stane i mechanismus relativniho svéta, koncept prostorocasu. Spolu se v8emi ostatnimi koncepty mtize byt
hozen do starého Zeleza.

Boze!

Uctivam-Ii Té ze strachu z pekla, spal mé v pekle.
Uctivam-li Té pro nadéji v Raj, vyzer mé z Raje.
Ale uctivam-li Té jen kvdli Tobé samému,

neodpirej Sam Sobé vécnou Nadheru.

Sufijska svétice Rabia
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