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UvoD.

Jamblich, nazyvany od zakt svych »bozskyme, jehoz dilo »o mysteriich« pfedkladame ces-
kému ¢tenafstvu, je z hlavnich predstavitelt pozdniho novoplatonismu.

V novoplatonismu zazatil duch anticky, nez zanikl, naposled v celé své nadhete a krase. V ném
zra¢i se dale snazeni a tuzby, jimiz byl ¢lovék ovladan na sklonku starovéku, a které byly smérodatny
pro dal$i duchovni vyvoj lidstva.

Mame-li tento smér ducha spravné pochopiti, jest nutno vyliciti napfed kulturni prostredi,
v némz vznikl, a duchovni podklad, na némz se vyvinul.
rych a vznik novych ttvart statnich v dobé této, jest pro badatele kultury lidské ona velka skutecnost,
ktera byla téz vysledkem vitézstvi Alexandrovych, totiz vznik svétového jazyka feckého. Svét ¢ekal na
tento vSeobecny, svétovy jazyk, nebot’ ocekaval svétového nabozenstvi!

Bylo-li Alexandru makedonskému dano piijmi »Veliky«, nestalo se tak proto, ze zalozil velké
fiSe, nybrz z toho divodu, Ze rozsifeni jazyka, literatury, uméni, véd a filosofie naroda hellénského a
viibec celé fecké kultury, jim pfivedené, zptisobilo zvlastni revoluci ducha, jejiz nasledky staly se brzy
zjevnymi po celém tehdy zndmém sveéte.

Z kultury hellénské, obmezujici se na obvod vlastniho svéta feckého, stala se vSeobecna, své-
tové kultura, jiz nazyvame hellenistickou & alexandrinskou.' Nastala fluktuace narodt, Rekové
ptisli po prvé do styku s narody vzdalen¢ho Vychodu a v souvislosti s timto stykem nastaly i vymeéna a
ptizptsobeni myslenek. A tak pfisla i filosofie feckd po prvé do blizs§iho styku s naboZenstvim a
s filosofii narodd vychodnich a nezlstala prostou jich vlivu.

Individualni podminky Zivotni zménily se po vzniku novych hellenistickych tisi zaplna. Staro-
hellénsky Zivot $el vstiic rozkladu. Zajem pro Zivot pospolity v obci, s pojmem starého Recka tak tizce
spiaty, ustoupil zahy jednak iplnému kosmopolitismu, jednak zlistal pouze zajem pro zivot soukromy.
V souvislosti s tim pozbyly téZ dosavadni mrav a nabozenstvi veskeré moci a ¢loveék pocal byti odka-
zan sam na sebe. Tak vznikl ¢iry individualismus a ¢lovéka pocala ovladati jediné snaha po nejlepsim
upraveni vlastniho zivota. Také filosofie postavila se na toto stanovisko. Zvolila vychodisko od ¢lo-
véka a jeho individualnich potieb. Otazka po ucelu Zivota, po cesté k ctnosti a blaZenosti stala se hlav-
nim jejim cilem. Etika doby této nespatfuje jiz nejvyssiho cile ¢lovéka v tom, aby dosahl ctnosti
v zivoté pospolitém ve staté (jako u Platona a Aristotela), nybrz smétuje k dosazeni idedlli vSeobecné
lidskych. Pro uvedeny individualismus vznikly tak ¢etné a sob& odporujici soustavy filosofické, Ze
stavalo se vzdy pochybnéjsim, kde vlastné jest pravda. Tim vSak dokazaly soustavy tyto i své nemo-
houcnosti, poskytnouti ¢lovéku toho, ¢eho ve filosofii hledal: pravdy, tykajici se vysSich otazek, bez-
pecné opory pro zivot, uspokojivého presvédc¢eni o mravnim uréeni ¢lovéka a blazenosti. Tak vznikl
stoicismus a epikureismus. Jich nutny diasledek, skepticismus, podryl pak Uplné zaklady veskerého
duchovniho Zivota.

Vsechny badaci metody vnéjsiho rozumu byly vycerpany. Vira v bohy pozbyla rovnéz vaznosti
a Clovék marné hleda opory. Pfi uplném rozvratu zivotnich pomérti a pti chaotickém spleteni vSech
pojmi ji nenachazi. Neuspokojen vnéjsim svétem, neukojen tradicionalnim nabozenstvim, ni filosofii,
pocinéd se duch lidsky obraceti sam do sebe. Nespokojenost tato piechazi konecné v ¢iré zoufalstvi,
které se zmocnuje celého svéta. Piitomnost nemohla poskytnouti ¢lovéku nijakého uspokojeni. Dosta-
vuje se pochybnost nade vS§im, co bylo kdysi starému svétu pravdivé a svaté. Touzebné snazeni po
nécem vysSim, nezli jest viditelny svét, potfeba, dosici néjaké absolutni jistoty, zjednava si platnosti.
Tot nalada, z které vyriista ono naboZenské citéni na sklonku starovéku, které pfijeti a rozsifeni kies-
tanstvi tak usnadnilo. Odvrativ se od realného svéta, neschopen setrvati ve staré vife nabozenské a
naplnén nedtvérou vici naukam filosofi, tolik si odporujicim, snazi se nyni ¢lovek, pozvednouti se
nad svét konecny, a zad4 poznati pravdu, povznesenou nad vSechnu pochybnost. Osvoboditi se od
pout konecnosti povznesenim se k Absolutnu, osvoboditi se od veskeré nejistoty pfimym spojenimi
s Absolutnem stava se idealem doby.



Nazirani urcité doby a tuzby, napliujici srdce lidska, zrcadli se nejlépe ve filosofii. Filosofické
soustavy, které nyni vznikly, maji vesmé&s raz transcendentni, mysticko-theosoficky. Ceho hledaj,
neni viditelné redlno, nybrz mimotny svét bozsky, fiSe nadpozemska, a cesta, po které hledi cile toho
dojiti, neni cesta logického mysleni, nybrz pfimého nazirani, ekstase, vytrzeni v mysterium svéta boz-
ského.

Ze miizeme jiz v tomto Zivoté dospéti k pfimému vniméani a nazirdni svéta bozského, bylo jiz
starym uéenim u Rekd, jimZ zjevovali se &asto jich bohové za véku heroického. TotéZ bylo déle sta-
rym ucenim Egypta a celého Vychodu, jichz knézi a proroci ode davna se honosili podobnym obcova-
nim s bozstvem, a bylo to téz u¢enim mysterii vSech kulturnich narodu starého svéta. Ale nazor tento
nezjednal si nikdy tak pronikavé a vSeobecné platnosti, jako v dob¢ hellenistické. Ovladl nyni i celou
filosofii, jez ucinila pravé tento styk s vyss§imi svéty svym cilem.

Snaha, dosahnouti téchto stykd se svétem nadpozemskym, odkazuje posléze vzdycky
k zvlastnimu stavu duse, kde tato, odvracejic se od svéta vnéjsiho a nofic se v tajemné hloubky své
vlastni bytosti, dospiva k blazenému spocinuti v Bohu, v némz jest ji ptimého nazirani jeho doptano,
ano kdez citi se byti s nim sjednocenou. Tento stav duse nazyva se ekstasi.

Ma-li duse k cili tomuto dospéti, musi byti u¢inéna napied schopnou a vnimavou pro vlivy
vyssi. Nejvhodnéjsi cesta k dosazeni tohoto cile byla spatfovana v riznych ocistovacich prostiedcich a
v askesi. Jakmile pocali jedenkrate prostfedkt téchto uzivati vazné a disledné, musili, prosedse okrs-
kem mystiky pfirodni, zajisté brzy vkrociti v oblast mystiky vyssi, duchovni, a v povahéach k tomu
ptizptsobenych musilo se zajisté brzy vyvinouti vice ¢i méné¢ stupfiované jasnozfeni se vSemi piibuz-
nymi jevy psychickymi. V nejuzsim spojeni s t€émito sméry ducha jest pak theurgie a magie, nyni tak
zhusta praktikovand, a zjeveni bohll a démonti jsou na dennim potadku, v povahach nizkych jevi se
vsak silny sklon k ¢arodéjstvi.

Z tohoto zdroje vzesel tedy v tfetim stol. po Kr. t. zv. novoplatonismus. Pfedchidcové jeho
vyskytuji se ovS§em daleko dfive. Obratme nejprve k nim svij zetel! Je to t. zv. filosofie alexan-
drijska,” pojmenovana tak dle mésta Alexandrie v Egypté, kde vznikla.

Dusevni Zivot v Alexandrii. Zaloziv mésto to, vykonal Alexandr dilo tak velkého dosahu a
vyznamu historického, jaky mohl predvidati jen véStecky duch genilv. Jest skutecné na zemi malo
mist pro d&jiny lidstva tak dalezitych, jako mésto toto. LeZic vyhodné na mofi, na misté, kde se takika
stykaji tfi dily svéta, dale pro svétovy obchod, jenz se zde zéhy soustfedil, stala se Alexandrie brzy
kulturnim stiediskem, kde se smisili narodové z celého svéta: Rekové, Rimané, Egyptané, zidé i asijsti
orientdlové. Kultury Evropy, Asie a Afriky se zde stietly. A tak se stalo toto velké, bohaté, krasné
stavéné a husté obydlené mésto pojicim mostem mezi Vychodem a Zapadem, mezi Hellény a barbary,
mezi zidy a pohany. Strhalo ty hraze, které v starém svété narody délily. Prehrada dusevni: rozdil
naboZenstvi, narodnosti a vzdélanosti pada a poloZen zaklad k idei jediného pokoleni lidského, zaleze-
jici v poznani, ze ve vSech lidech jsou obsazeny stejné vlohy k dosazeni nejvyssich idedli ducha.

Alexandrie stala se zahy proslavenym stfediskem horlivé ¢innosti védecké. Neni snad oboru
védy, jenz nenalezl zde péstiteld. Védy milovni naslednici Alexandrovi, Ptolemeovci, snesli sem s pili
neobycejnou ohromné poklady literarni, polozivse zéklad ke vzniku proslavenych knihoven. S tolika
ruznymi narody usadily se v Alexandrii téZ jich kulty nadboZenské. Setkavdme se zde s hierofanty
egyptskymi, s magy chaldejskymi a se sluzebniky Jehovovymi. Zde vstoupila filosofie fecka po prvé
v nejuzsi styk s témito cizimi nabozenstvimi. Mohla je na misté srovnavati a studovati. Tim Ize vy-
svétliti, Ze se musila zahy vyvinouti ve filosofii nabozenskou.

Pfedchiidcové novoplatonismu. Filosofie alexandrijska. (Asi od 2. stol. pfed Kr. az
do konce 2. stol. po Kr.) Zvlastnosti zjevli sem nalezejicich jest, ze snazi se vesmés pomoci piimého
zjeveni boziho dospéti k poznani a blazenosti, jakych cestou védeckého mysleni dosici nelze. Toto
zjeveni bozi mohlo se hledati v prvé fadé v nabozenskych podénich a filosofickych soustavach nabo-
zensky zbarvenych. V tomto ptipadé neuspokojilo vSak filosofujiciho ducha, co bylo vSeobecné ptijato
jako néboZenstvi neb filosofie, nybrz jevila se snaha, jednak vécem znamym podkladati smysl skryty,
jinotajny, jednak sdhnouti k mén¢ zndmému, totiz k nabozenstvi vzdalenych zemi, k mysteriim pra-
véku a k filosofickym soustavam, ve§lym davno v zapomenuti. Pro pochopeni hlubsiho obsahu téchto
zjeveni bylo pak ovS§em nutno, aby ucennik vstoupil v tyz pomér k bozstvu, jako ti, kterym ptivodné
zjeveni tato byla sdélena: filosof se stava sluzebnikem bozim, knézem, a zjedndva si platnosti presveéd-
¢eni, ze pravé védéni ma byti zalozeno nabozenstvim a zboznosti. Ponévadz se uznalo, Ze poznani véci
bozskych abstraktnim uzitim rozumu nemutze byti dosazeno, byl pojem Boha z okrsku obycejného



védomi, t. j. ze svéta, jejz Ize poznati smysly a rozumem, odsunut Gplné. Bih jest podstatou svou ne-
pochopitelny, nepoznatelny a jako takovy povznesen nad kazdy styk se svétem. Ponévadz jest vSak
praveé zjeveni tohoto skrytého bozstva, t. j. pozndni pravdy transcendentni cilem, o jehoz dosazeni
filosofovi bozi, jest nutno se ohlédnouti, neni-li snad principl prostredkujicich, jichz pomoci by se
mohlo bozstvo nadpozemské lidskému védomi a svétu viibec sdéliti. Pfimé sdéleni Boha svétu neni
mozné, ponévadz jsou to jsoucna, kterd se navzajem upln€ vylucuji.Toto prostiedkovani zaklada se po
strance objektivni v bytostech, prostiedkujicich mezi Bohem a svétem, které pod riznymi jmény, jako:
Logos, Nus, Sily bozi, Duse svéta, bohové, archandélé, and€lé, démoni, mezi nejvyssiho Boha a smy-
slny svét jsou vsunuty. S bytostmi témito jest filosofovi nejprve navazati styky a musi je proto zvIast-
nim tajuplnym zptisobem evokovati. Filosof se stava theurgem, magem. Po strance subjektivni
podrobuje se filosof mnohym vnitrnym i vn&j$im prostfedkim ocistovacim, snazi se dosahnouti nej-
vyssiho idealu ctnosti a oddava se prisné askesi, aby se takto stal schopnym, vnimati vys§i moudrost.
Filosof se stavd svétcem. V obdobi tomto nemohou se ovSem nazory tyto k disledné provedenym
soustavam na fecké pudé jesté vyvinouti. To bylo zlstaveno az novoplatonismu. Filosofie alexandrij-
ska dé€li se ve svém vyvoji v novopythagoreismus, pythagoraisujici platonismus a zidovsko-alexandrij-
skou filosofii nabozenskou.

Novopythagorovclim byla ¢isla principem a pravzorem vsech véci. Dle nich byl svét tvir-
¢im Rozumem bozim uspoiadan. Cisla nejsou tedy pouze pojmy mathematické, nybrz v prvé fadé
theologické a metafysické. Platonovy idey stavaji se novopythagorovciim Cisly, jenZe ¢isla nemaji své
bytnosti, jako Platonovy idey, mimo Boha, nybrz jsou obsazena a zakladaji se v MySlence bozi a
z bytosti bozi pfimo vyplynula. Bih jest jednotka, idey jsou &isla. Cisla prostfedkuji mezi Bohem a
svétem. Soubor vSech ciselnych poméri €ini pak dusi svéta, kterd, sestupujic k beztvaré hmot¢, vtis-
kuje ji formy ciselné. Ze svéta, roztiisténého v mnohost, stoupd filosof kontemplaci Cisel a, o€istuje
dusi svou askesi, od mnohosti vzhliru k nejvyssi Jednotce, az ekstasi dospéje s ni uplného sjednoceni a
stane se sam bytosti nejjednodussi, pouhou jednotkou (haplosis).

Jelikoz se novopythagorska filosofie vyvinula ze staropythagorského védomi nabozenského,
sméfuje v prvé fad¢ k dosazeni svatosti a bohumilosti zivota. Odtud jeji smér Cisté eticky a jeji pfisna
askese. Odtud vyvinul se téz ideal pravého filosofa, jaky uskutecnén jest v Pythagorovi a pozdéji
v Apolloniovi z Tyany, tomto svétci, magovi a divotvorci, kterého vSichni zboZiuji a jejz cely pohan-
sky starovek kladl jako nejvetSiho svétce proti kestanskému Bohu Kristovi.

Pythagoraisujici platonismus vznikl zvlaStnim smiSenim pfedstav novopythagorskych
s platonismem. Stoupenci tohoto sméru nazyvaji sami sebe brzy platoniky, brzy zase pythagorovci.
vazeny, vSestranny a velmi plodny. Hlavnim cilem jeho filosofie jest poznani bytosti bozské. Plutarch
rozeznava tti zakladni principy, jsouci od vé€nosti: princip dobry, Boha, princip zly, t. zv. zlou Dusi
svéta, a princip indiferentni, hmotu. Cim abstraktnéji chépal bytost boZi v jeji naprosté duchovosti, tim
veétsi dulezitost méli pro ného bohové nizsi, polobohové a hluboko pod nimi stojici démoni. Bytosti
tyto prostiedkuji totiz a jsou pojicimi ¢lanky mezi Bohem na strané jedné, svétem a Clovékem na
stran¢ druhé. Démoni jsou bytosti, které sice védénim a moci vynikaji nad cloveka, ale dusi a tély
svymi zapleteni jsou v hmotu. Bydli na rozhrani svéta duchovniho a hmotného: na mésici a ve svéte,
jenz jest pod nim (svéte slublunarnim). DéEli se v démony dobré a zIé. Démoni dobii prostiedkuji mezi
bohy a lidmi, jsou napomocni pii véstbach a maji dozor nad bohosluzebnymi obiady. Démoni zli vnu-
kaji ¢lovéku zl¢ mySlenky a svadéji ho ke hiichu. Duch lidsky jest ¢ast duSe, ktera pfi sestupu v télo
nebyla hmotou pohlcena. Jest vpravdé mimo ¢lovéka a jim vnima ¢lovék piimo svéty vyssi. Od zivota
posmrtného slibuje si Plutarch jasnéj$iho poznani véci bozskych, kterého se dostane ovSsem pouze
dusSim, oc€istiv§im se za pozemského Zivota ctnosti a zbozZnosti. Z takovych dusi lidskych mohou se
stati heroové a z nich démoni, ano jednotlivé duse lidské mohou se povznésti az k dlstojnosti bozske,
jako Herakles a Dionysos. Jinak se vraceji v lidska téla (znovuvtélovani). Pravé védéni o bozich za-
klada se v tom, ze sami se mohou ¢loveku zjeviti. Toto vyssi zjeveni je trpné vnimani duse, enthusi-
asmus. Podminky jeho jsou po strance objektivni: démoni jako prostfednici a jisté prostfedky hmotné,
jako na pft. vypary pythické jeskyné. Po strance subjektivni: vnimavost ¢lovéka pro vlivy vyssi, jakou
privodi klid duse a zpro$téni smyslnosti zivotem ctnostnym a odiikavym.

S nazory témito souvisi, ze Plutarch velké dilezitosti piiklada orakulim a v&stbam. Ze by bo-
hové mluvili pfimo Gsty véstcliv a orakula Pythii slovn¢ inspirovali, nemuze Plutarch pfipustiti. Nazor
tento nazyva ptimo détinskym a smé$nym. Pochod pii orakulich vyklada v ten zplsob, Ze bih, po



pfipadé démon uvede dusi véStcovu v pohyb a exaltaci. Se stavem timto spojeno jest pak zvlastni
osviceni duSe vé&Stcovy, ze mlze poznavati véci budouci. Formu vidéni, jakoz i slova, jimiz véStec
vy$$§i zjeveni pronasi, pfisuzuje Plutarch pouze jeho intelektu.

Nabozenstvi lidu vidi Plutarch zne§vareno riznymi faleSnymi predstavami. Jest véci filosofa,
nalézti pravé jadro, v ném skryté. »Nejsou riizni bohové pro rtizné narody,« pravi, »nybrz jest jen
jediny Rozum, ktery nad svétem vladne, a jedind Proztfetelnost. Jména a formy kult jsou rGzné a po-
svatné symboly, jez ducha privadéji k Bohu, jsou brzy jasngjsi, brzy temnéjsi.« S timto naziranim
souhlasi disledné jinotajné vysvétlovani posvatnych mythiv u Plutarcha, jak vidime nejlépe v jeho
spise o Isid¢ a Osirovi.

Z dalsich filosofli sem nalezejicich uvadime: Maxima z Tyru, Apuleia, Celsa, proti némuz psal
cirkevni spisovatel Origenes, a Numenia.

Numenios z Apamey (zil v 2. pol. 2. stol. po Kr.) ucil, Ze jsou tfi Bohové: 1. Btih Otec, t. j.
Duch spocivajici v klidu, nad sv€t smyslny povzneseny, 2. Bith Stvofitel, t. j. DuSe svéta, prostfedku-
jici mezi Duchem a hmotou, a 3. Bth stvofeny, t. j. viditelny svét. Hmota jako princip zly jest protivou
principu bozského. Stykem s hmotou se duse poskvrnily. Odvracenim od smyslnosti a kontemplaci
mysterii ¢isel mohou se vSak opét vznésti k nejvyssi Jednotce.

Z platonsko-pythagorské skoly pochazi konecné téz vétsina fiosofémd, obsazenych v t. zv. lite-
ratufe hermetické, pfipisované mythické osobé Herma Trismegista.

Zidovsko-alexandrijska filosofie ndboZzenska. Ve vétsi ¢asti zemi, které Alexandr
Velky svymi valenymi vypravami vlivu fecké vzdélanosti ucinil pfistupnymi, nalezla tato domaci
kulturu narodni, jejiz vysokému stafi a zvlastnimu razu Rekové se ode davna podivovali. Ale jediny
z téchto vychodnich néarodd, ktery zvlastnim zpisobem modifikoval filosofii feckou, aby ji uvedl se
svymi narodnimi tradicemi v soulad, byl narod zidovsky. Zvlastni monotheisticky raz zidovského
naboZenstvi a houzevnatost, s jakou zidé Inuli ke svym nabozenskym tradicim, nepfipoustely tak
snadno pfizplsobeni jich nazorti nabozenskych filosofii fecké, jako mythy nabozenstvi polytheistic-
kych. I jevila se zde tudiz nutnost dalekosahlejsiho dogmatického prostiedkovani. A tot’ praveé ukol,
jehoz feseni se podjala t. zv. zidovsko-alex. filosofie nabozenska. Tento smér filosofie zalezi v tom, ze
alexandrij$ti zidé se snazili, pomoci fecké filosofie vniknouti hloubé&ji v pochopeni svého nabozenstvi
a pravy smysl svych posvatnych knih pfevésti v jasné pojmy, jaké byla vyvinula filosofie fecka. I
snazili se dale vykladem takovym smysl knih biblickych s filosofii feckou uvésti v soulad. Méli-li
vSak k tomuto cili dospéti, nebylo jim mozno pisem svatych chapati dle jich ptvodniho, slovného
smyslu, nybrz byli nuceni, podkladati jim smysl skryty, jinotajny. Mé&li za to, Ze timto alegorickym
vykladem pisem, v némz pismeny znaci symboly idei, objevili pravé hlubsi jich smysl. Jich nazor
svétovy jest celkem tyz, jako nazor novopythagorovcti a pozdnich platoniki: dualisticky protiklad
svéta bozského a pozemského, abstraktni pojem Boha, prevysujici kazdé poznani, pohrdani svétem
smyslnym, uznavani prosttedkujicich sil, pfevadéjicich vlivy bozi do fiSe zjevl, pozadavek asketic-
kého osvobozeni od smyslnosti a vira ve vys$si zjeveni, dostavujici se pomoci ekstase, enthusiasmu.
Posvatné knihy Starého Zakona poskytovaly témto alexandrijskym Zidim hojnosti zjeviiv analogic-
kych pro uvedené nézory filosofické. PovySenost Boha nad svét a jeho svatost, kteréz jsou zakladni
myslenkou theologie starozdkonni, dosahly v transcendenci alexandrijského pojmu o Bohu svého
nejvyssiho metafysického vyrazu. Uceni alexandrijské o prostfedkujicich silach mezi Bohem, a své-
tem ma svuj protéjSek v zidovské piedstavé o Duchu bozim a v uéeni o andélich. Vira ve zjeveni bozi
byla beztak ode davna majetkem naroda zidovského a enthusiastickd stranka tohoto zjeveni nasla
v prorocich starozakonnich své bezprostiedni predstavitele.

Dusledné navazovani zidovskych predstav nabozenskych na filosofémy fecké spatiujeme po
prvé u zida Aristobula (r. 150 pfed Kr. v Alexandrii). Svého vyvrcholeni doséhl vSak tento smér
ducha teprve Filonem, zidem (nar. v Alexandrii mezi r. 20.—30. pfed Kr. a zemf. asi r. 41.—54. po
Kr.). Jeho alegorisujici metoda zalezi v tom, Ze ve vSech Castech pisma, jez vyklada, rozeznava od
slovného znéni vnitini vyznam duchovni. Slovné znéni, litera, jest mu pouhym symbolem vnitini,
skryté myslenky. Mezi obéma jest pak tyz pomér, jako mezi télem a dusi. Na rozdil od starozidov-
ského anthropomorfismu isoloval Filon Boha upln¢ od svéta. Chapaje Boha v jeho naprosté transcen-
dentnosti, odsunul ho takto zcela ze svéta. Pisobeni bozi na svét jest pak mozno pouze pomoci bytosti
prostiedkujicich. Témi jsou Filonovi jednak Platonovy idey, které se u n¢ho stavaji »Silami bozimic,
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svéta a pii stvofeni tviréim Slovem bozim vesel ve zjev. Skrze Loga stvofil Bih svét a prostfednic-



tvim jeho jest se svétem ve spojeni. Logos neni nestvofeny, jako Blh, aniz je stvofeny, jako smysIné
véci. Jest prvorozeny Syn bozi a Moudrost boZi jest jeho matkou. Nazyva se zastupcem a poslem bo-
zim, jest archand¢l, jenZ zjeveni bozi lidem prostiedkuje, a veleknéz, jenz svét s Bohem poji. Filonovi
je télo pro dusi zalafem a hrobem. Jest pti¢inou v§eho zla a hiichu. DuSe, které poznaly nicotnost po-
zemského Zzivota, stoupaji k Bohu. Ostatnim duSim jest se vSak vratiti k pozemskému Ziti a sestoupiti
v téla, aby se ocistily. Nejvyssi cil ¢loveka spatfuje Filon ve sjednoceni s Bohem, kde se zved4 nad
cely smyslny svét, nad idey i nad samého Loga. Pak neni jiz synem Logovym, nybrz se stdva synem
bozim. Ponévadz Blih ve své transcendenci jest mimo obor veskerého poznani, je sjednoceni s nim
mozno jen v jakémsi vytrzeni prorockém, podobném korybantickému Silenstvi, kde duse vykrocuje
sama ze sebe (ekstase), aby se ponoftila v Bytost bozi.

Novoplatonismus jest velkolepa synthese celé filosofie alexandrijské, jejiz veskeré soustavy
v sebe pojal. Jak Steinhart’ dovozuje, jsou v novoplatonismu spiaty celkem tfi momenty: nejprve Pla-
tonova nauka o ideach, Arisitotelem doplnéna, jez jest vychodiskem kazdého pravého novoplato-
nismu, dale fecko-egyptsky polytheismus, smiSeny s persko-zidovskou démonologii a s aramejskym
prirodnim nabozenstvim, jenz, rozchazeje se jednak v mythus, jednak v mysterium, jinotajnym a eti-
sujicim vykladem ve filosofii se zduchoviiuje, a kone¢n¢ moment ekstaticky. Novoplatonismus béte se
celkem stejnou cestou, jako jeho predchiidcové, chopil se vSak svého tkolu daleko bystieji a provedl
jej daleko soustavngji a duslednéji. Od nejabstraktnéjsiho pojmu Boha az ke svétu kone¢nému zkon-
struoval pfechod v pravidelnych stupnich hierarchickych. TéZ nejzazsi hrot konecnosti, svét télesny,
vysvétluje z pfirozen¢ odstuptiovaného zjeveni bytosti bozi samé, t. j. emanaci z Boha, a nikoli
z principu jiného, jsouciho mimo Boha, jak to ¢inili jeho ptedchiidcové. A jako se sdéluji vlivy bozské
svétu kone¢nému prostfednictvim celé tady stupnd, tak zvedd se i konecnost a vystupuje k Bohu po
stupnich, az dospéje k svému poslednimu cili — k absolutnimu sjednocent.

Za pivodce novoplatonismu poklada se vSseobecné Ammonios Sakkas, jenz Zil v Alexandrii
koncem 2. a poc¢atkem 3. stol. po Kr. Ammonios narodil se z kiestanskych rodict a byl v kiestanstvi
vychovan, pozd&ji vSak vratil se opét k pohanstvi. Jméno »Sakkas« obdrzel pry od noseni pytll, za-
mestnani, kterym si opatfoval vyzivu, nez vystoupil jako ucitel filosofie. Tot’ byl tedy ucitel, jehoz
vlivem Plotin se stal velikym. Ammonius shromazdil kolem sebe velky pocet zakii, mezi nimiz byli
zejména: oba Origenové, cirkevni spisovatel i novoplatonik, Longin, Herennios, Plotin. Zda se, ze
Ammonios uceni své prednasel ve forme tajné nauky, jelikoz se musili tfi jeho nejvétsi zaci: Heren-
nios, Origenes a Plotin zavazati, Zze z toho, co od n¢ho slyseli, nikdy ni¢eho neuvetejni. Kdyz Heren-
nios 1 Origenes pozd¢ji slib sviyj zrusili, nepokladal se téZ Plotin nadéle za vazéna slibem a sepsal pro-
slavené spisy, které se nam pod jménem Ennead uchovaly.

Plotin narodil se v Lykopoli v Egypté€ r. 205 po Kr. Kdyz byl 28 let star, vénoval se studiu filo-
sofie v Alexandrii. Naleznuv teprve u Ammonia, ¢eho byl hledal, stal se vérnym jeho zakem a setrval
pfi ném plnych 11 let. KdyZ cisaf Gordian podnikl vale¢nou vypravu proti PerSaniim, uZzil Plotin, jat
dychtivosti poznati filosofii vychodni u samych pramend, pfilezitosti této a pfipojil se k jeho vojsku.
Vyprava tato skoncila v§ak smutné. Vojsko Gordianovo bylo rozpraseno a Plotin se zachranil stézi
titékem do Antiochie. Odtud odebral se r. 244 po Kr. do Rima a oteviel zde hned $kolu filosofickou. I
pocal se zahy té&siti velké vaznosti. Pocet jeho zaku stale rostl a byly mezi nimi i vzneSené osobnosti
obého pohlavi. Tak se stal senator Rogatian tak nad$enym pfivrzencem uc¢eni Plotinova, Ze rozdal celé
své jmeéni, propustil v§echny otroky a vzdal se svého Gradu prétorského. Téz cisai Gallien a manzelka
jeho Salonina byli u¢enim Plotinovym tak uchvéceni, Ze se rozhodli, darovati mu jisté spustlé mésto
v Kampanii, jeZ chtél Plottin znovu zbudovati, Platonopoli nazvati a spravovati dle Platonovych zasad
o statu. Umysl ten zmaiilo vak ze zavisti nékolik dvofani cisafovych.

Plotin 7il v Rimé& az do r. 270. po Kr. Toho roku onemocnév, odebral se do Kampanie na statek
sveho pfitele Zetha a zde zemftel, kdyz byl pravil k svému pfiteli Eustochiovi, jenz pravée ptispéchal ho
navstiviti: »Cekal jsem na tebe, nebot’ pravé hodlam boha, jenz ve mné jest, spojiti s Bohem ve ves-
mirul« — V tom okamziku vylezl pod lizkem Plotinovym had, draku podobny — jeho genius — a
otvorem ve zdi zmizel. Mudfec byl mrtev.

Jak Porfyrios vypravuje, stydél se Plotin za to, Zze ma télo. Pohrdal tak svou pozemskou osob-
nosti, ze ani nikdy s nikym ni¢eho nesd¢lil o svém rodisti a o svych rodic¢ich. Veskeré télesné byti bylo
mu klamem, nizkosti a bidou, jichz se ma ¢lovek ctnosti zprostiti. Proto obratil se k tak pfisné askesi.
Masitych pokrmil nepozival viibec a neziidka zdrzoval se téZ pozirani chleba. Z téhoz diivodu odpiral
si také pravidelné lazné. Dati se zobraziti malifem neb sochafem, bylo mu nesnesitelnou marnosti.



»Neni na tom dosti,« pravil, »nositi tento stin, kterym piiroda nas priodé€la, a slusi se, hotoviti stin
tohoto stinu, jenz mé miti delsi trvani, nez jeho original?« Jak Porfyrios dale li¢i, byl Plotin jasnovid-
cem a mél schopnost, ¢isti mySlenky jinych. Dovedl nejen odhaliti skryté kradeze, nybrz zvéstovati i
budoucnost. Byl dale nadam neobycejnymi silami magickymi. Jakysi Olympios z Alexandrie, rovnéz
zak Ammoniiv, pokousSel se ze zavisti magickymi prostfedky Skoditi Plotinovi. Presvéd¢iv se brzy, ze
jeho pocinani jest marné, pravil k svym prateliim: »Jak silnou dusi mé tento Plotin, nebot’ vSechny
utoky na ni mifené odrazeji se od ni a padaji zpét na Gto¢nika!« Plotin m¢l vSak pii tomto magickém
pisobeni pocit, jako by ud za udem v podob& kozeného pytliku byl stahovan.*

Jakysi egyptsky knéz pfisel do Rima a seznamil se tu s Plotinein. Aby ukézal zb&hlost svou
v theurgii, pfislibil, Ze bude volati ochranného ducha Plotinova a Ze ho ucini viditelnym. Plotin byl
k tomuto podivuhodnému theurgickému divadlu téz pozvan. Evokace dala se v chramé Isiding, jedi-
ném Cistém mist&, které Egyptan dle svého ujisténi v Rimé nalezl. Duch se zjevil. Jak se viak ulekl a
jak uzasl egyptsky theurg, kdyZ nespatfil ducha zfadu obycejnych démont, jak ocekaval, nybrz —
boha! »O! jak jsi blaZeny, Plotine,« zvolal nadseng, »kterys neobdrzel genia z fadu niz$ich duchiv!«
Nestastnou ndhodou netrvalo toto blazené vidéni dlouho, takze zjevivsi se btth o nicem nemohl byti
dotazan. Diveérnik theurglv, jenz pfi operaci musil drzeti v rukou jisté ptaky, zardousil je totiz —
neznamo, zda ze strachu, neb ze zavisti nad $téstim Plotinovym — a duch v tom okamziku se ztratil.
Dle Porfyria mél Plotin také svlij bozsky zrak ustavicné obraceny ke geniu, ho provazejicimu, a Zzil
stale ve vlastnim, redlném spolecenstvi s i$i duchtv.

Kdyz Amelius, zak Plotintv, konal kdysi slavnostni obét” a pozval k ni téZ Plotina, pravil tento:
Sich boht, vzdyt’ jeho duch ochranny néalezel sdém vyssimu fadu, nez byli oni. Pfimé spojeni s Bytosti
nejvyssi, tot’ bylo snazenim a cilem jeho filosofie a celého jeho zivota. A tohoto Stésti dosahl také
Plotin v dob¢ Sesti let, kdy Porfyr meskal u n€ho, Ctytikrate. Tu bylo mu popfano, v mystickém vytr-
zeni ducha s nejvyssi Bytosti byti sjednocenu.

Plotinovy spisy uspotadal zak jeho Porfyrios v Sest skupin, zvanych Enneady. Kazda Enneada
déli se pak v devét ¢asti ¢i knih.

Plotin rozeznava t¥i zakladni hypostase, které sestupuji ve stupnich od nejvyssiho k nizsi-
mu. Témi jsou:

1. Buh, jsoucno absolutni, nejvyssi dobro, Jednotka. Biih jest ve své transcendenci a naprosté
duchovosti povznesen nad svét, jest vSak zakladem reality vSech véci. Jest absolutni Jednotka, z niz
jest vyloucena kazd4 mnohost, a podstata nejjednodussi, beze v$i kvality a bez piivlastkiv. Je Cista
aktualita a pouhd energie (jako hmota jest pouhd potencialita), je zdroj vSech forem (idei) a nejvyssi
krasno, je zdroj vSeho mysleni a nejvyssi mysleni samo ¢i nejvy$$i Duch. Vznik svéta z bytosti bozi
neni pak nic jiného, nez rozvinuti jednotky v mnohost.

2. Z vlastni bytosti bozi vychazi pfimo Duch bozi (Nus). Co z Boha vyslo, chce poznati svou
podstatu a sviij ptivod. Tendence tato, kterou se pfiméa emanace bozi obraci zpét k svému piivodu, jest
mysleni, duch. Mysleni ¢i duch je tedy pohyb bytosti stvofené k jejimu plivodu, vznikly z touhy po
poznani. Kazd4a mysSlenka Ducha boziho je zaroveil mysleni a jsoucno. V Duchu jsou déale myslici
podmét, mySleny pfedmét a myslenka jedno a totéz. V ném obsazeny jsou idey (Platonovy) vSech véci
a ¢ini t. zv. svét inteligibilni, fisi duchliv. Z tohoto Ducha vseobecného vychazeji pak jednotlivi
duchové individualni.

3. DusSe jest prostiedkujicim zivlem mezi fi§i duchiv a svétem smyslnym. Slucuje v sobé velké
protivy Ducha a hmoty. Duse je zaroven jednotnost a mnohost, délitelnost a nedélitelnost. D¢li se
v mnohost kdyZ sestupuje v téla. O sob¢, svou vnitrnou podstatou, jest vSak nedélitelnou jednotkou,
bydlici v fi8i duchiiv. Polozena jsouc ve stfed protiv a dotykajic se mezi obou svéti, totiz svéta vec-
n¢ho i1 smyslného, vede duse Zivot dvoji: jednak nazirajic pfimo svét vyssi, jednak ucinkujic ve sveéte
niz§im. Duch boZi jest pohrouZzen v pouhé mysleni, ale Duse sestupuje v touze, by realisovala, co v fisi
idei nazirala, do svéta nizsiho, rozvinutého v mnohost, a tvofi viditelnou fisi zjevli, Duchem byvsi
oplodnéna. Ukolem Duse neni pouhé mysleni, sic by byla Duchem. Mysli ve svém pohybu, smé&fuji-
cim vzhiru ke svétu vys$simu, ale v pohybu, sméfujicim dolt, tvoti. Tato Duse vSeobecna je zdroj,
z néhoz vychazeji duse svéta a vSechny individualni duse jednotlivych bytosti. Tyto individualni duse
déli Plotin ve tfi skupiny: duSe bohti, démont a duSe lidské. Duse boht, t. j. téles nebeskych jsou po-
nofeny, jako duse svéta, ve vé¢né nazirani svéta bozského, duse démonti vykrocily jiz z této dokona-



losti, pfece vSak obcuji v oblastech vyssich. Ale duse lidské klesly uplné v pomijejicnost svéta smysl-
n¢ho. Démoni jsou téZ Plotinovi bytosti prostfedkujici mezi bohy a lidmi.

Nejzazsi protiva bozské Jednotky jest hmota. K ni dosp&je rozum, kdyZ abstrakci odlouci od
predmétd viditelného svéta vse, co jest formou. Je to beztvary substrat, temna, chaoticka, svétem
proudici masa.

Svét, kosmos, ptfiroda vznikd, kdyz fiSe vénych pravzort, idei, vejde ve spojeni s beztvarou
hmotou. Jest odleskem fise idei. Duse svéta vtiskuje tyto vé¢né formy jsoucna beztvaré hmot¢ a pro-
pujcuje ji Zivotni silu.

Clovék sestava z ducha, duse a t&la. Duch lidsky (nus) jest paprsek Ducha boziho a jevi se u
clovéka jako mohutnost ptimého vnimani svétt vyssich. Duse lidska déli se ve dvé: 1. rozumna ¢ast
duse (poznavani vngjsiho svéta a rozumové mysleni) a 2. ¢ast nerozumna (smyslnost, zadostivost,
pudy).

Duse nalezeji pfirozenosti svou fisi inteligibilni a zde ptivodné téz dlely. Teprve v urcité dobé
odloucily se od Ducha boziho, vykroc€ily zfiSe nebeské a klesly v okrslek svéta pozemského, kde
prisly ve styk s hmotou a spojily se s hmotnymi, smyslnymi tély. Pfic¢ina tohoto klesnuti dusi do
hmoty zakladé se jednak v pohyblivosti jich povahy, jednak ve snaze po individualnim byti. Ze duse
zapomn¢la na sviij bozsky pivod a na Otce, toho pfi¢inou jest jeji pycha a snaha, odloucditi se od boz-
ské Jednoty a ziti pro sebe. A tak se vzdalila od svého plivodu a znesvétila samu sebe ve svém kles-
nuti. Ale Zeus pripustil z milosrdenstvi, Ze se duse mohou od pout hmoty osvoboditi. Zivot dusi jest
podvojny a muze byti dle Slechetnéjsi, ¢i niz§i povahy jednotlivcovy v tomto spodnim svété delsiho,
neb krat§iho trvani. Dotykem s hmotou a spoleCenstvim s télem poskvriuje se duse lidska. Proto
ovlada etiku Plotinovu jediny pozadavek: ocistiti dusi a chovati ji odloucenou od téla, takto ocisténou
pak zpodobniti s Bohem. Toto ocistovani duSe zélezi v potlatovani Zadostivosti a vas$ni a v uplném,
zpro§téni smyslnosti. Pouze takto oCisténa duse muiize se povznésti od svéta vnéjsiho a viditelného
k nazirani svéta vnitiniho, neviditelného. A tu zveda se nejprve k nazirani krasy psychické. Od ni
stoupa pak do vyse k fisi idei, v oblast Ducha. Ale ani tu neni je$t€ u svého cile. Az posud nevykrocila
jesté z tise forem. Cile tohoto dosahne teprve v pfimém nazirani Bytosti nejvyssi, ktera jest mimo
vSechny formy. Nazirani toto neni vsak jiz vidéni v obyCejném smyslu, kde vidici podmét a vidény
pfedmét stoji proti sob&. Zde jsou oba jedno. Zde neni jiz vidéni, nybrz sjednoceni. Je to obé&tovani
vlastni osobnosti v nejvyssi ekstasi — tajemstvi, jez sdéliti s nezasvécenymi posvatna mysteria zaka-
zuji.

O Zivoté posmrtném ucil Plotin asi toto: Dokud je duSe, vykroCivsi z pozemského Zivota,
obtiZena télesnosti, pocituje vSechny afekty a bolesti télesné. Kdo se vSak zprostil veSkeré hmotnosti,
vznese se do fiSe idei a k Bohu. Jeho astralni dvojnik (eidolon) odchazi do svéta nizsiho, ale on stoupa
vzhtiru k svétim vys$sim. Dusim nizkym jest se vtéliti dle jich Zivota pozemského v rostliny, neb zvi-
fata, ostatnim, op¢t v téla lidskd. DuSe Cistéjsi prejdou v nebeské oblasti svéta, aneb vykro¢i z nich
docela. Kdo vSak dospél k tiplné vnitrné duchovosti, pfevysi vSechnu pfirozenost démont a vykroci
z pout Osudu — piestava byti ¢lovékem.

Hlavou skoly novoplatonské po smrti Plotinovée stal se Porfyrios. Narodil se asi r. 233. po K.
ve fénickém mésté Tyru. Jeho rodné jméno znélo feci fénickou Malch (hebrejsky Melech), coz znaci
krale. Ponévadz jméno toto znélo feckému sluchu nezvykle a barbarsky, zménil je ucitel Malchtv
Longin dle nachu (nach se nazyva fecky porfyra), odznaku dustojenstvi kralovského, v »Porfyrios« a
jméno to mu jiz ziistalo. Roku 263. po Kr. v 30. roce véku svého pfisel do Rima a stal se zakem Ploti-
novym. Pro své neobycejné schopnosti stal se Porfyrios zahy dusi jeho $koly, jak vidno z toho, ze mu
Plotin svétoval Casto sepisovati ruzna filosoficka pojednani a Ze ho pozdéji povéril dokonce prezkou-
Senim a redakci svych Ennead. V Sestém roce pobytu svého v Rimé upadl do t&zké trudnomyslnosti a
zandsel se po delsi dobu imysly sebevrazednymi. Plotin, poznav Porfyritiv stav duSevni, poruc¢il mu
opustiti Rim, a Porfyrios odebral se na Sycilii. Zde, na mysu lilybejském, travil nyni Zivot v askesi a
zabyvaje se sepisovanim svych cetnych dé€l. Zatim zemfel Plotin. Porfyrios opustil potom Sicilii a
vidime ho nejprve v Karthagu a pak v Athénach u Longina. Odtud vratil se do Rima, aby prevzal ve-
deni filosofické skoly, smrti Plotinovou ositelé. I dosahl zde brzy velké vaznosti a slavy. Jiz v pokro-
¢ilém véku pojal za chot’ Marcellu, vdovu bohatou détmi, ale chudou statky vezdejSimi, a zemfel
v Rim& mezi r. 301.—305. po Kr., kdyz byl prve v 68. roce svého véku dosahl v mystické ekstasi
blazeného spojeni s Bohem.
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masitych pokrmilv (de abstinentia), dopis Anebonu, Egyptanu; t. zv. Sentence, obsahujici zakladni
pojmy novoplatonismu; Studie k Homerovi, Jeskyné nymf (alegoricky vyklad jistého mista z Home-
rovy Odysseje), O Stygu, fece v podsvéti; O obrazech a sochach bohiv, O vzestupu dusi, O svobodé
vile, Filosofie, ¢erpana z orakuli; Dopis Marcelle, manzelce; O dusi proti Boethovi, O mohutnostech
duse a konec¢né€ 15 knih proti kiestaniim, z nichz zachovaly se pouze nepatrné zlomky.

Smér filosofie Porfyrovy jest pon€kud jiny, nez u Plotina. Byl-li Plotin metafysikem $koly no-
voplatonské, jest Porfyrios jejim etikem. Problém filosoficky pfevedl zcela na pidu etiky a theologie.
Cil filosofie lezi u Porfyra ne v theoretickém védéni, nybrz podstatné v mravnim Zivoté clovéka a
v 1éCeni jeho mravnich poruch. VSechno védéni, tudiz i filosofie, jest pouhym prostfedkem k tomuto
cili, prostfedkem ocistovani duse. Filosof neni pak ni¢im jinym, nez lékafem duse, jenz ma nemoci
jeji 1&¢iti. »Zachrana, spasa duse« jest heslem a cilem celé filosofie Porfyrovy. S timto etickym sme-
rem jeho filosofie souvisi predevsim jeho uceni o ctnostech. Ctnosti ma ¢lovek ocistiti dusi svou, aby
se stala schopnou, vratiti se do své nebeské vlasti. Pouhé vnitini osvobozeni od smyslnosti vSak ne-
staci, vngjsi askese musi k nému pfistoupiti. A tu zastava Porfyrios velice piisné nazory asketicke, jak
zejména z jeho spisu »de abstinentia« jest vidno. Z t¢hoz divodu bylo Porfyrovi vejiti v daleko uZzsi
pomér k nabozenstvi, mythologii, mysteriim a orakulim, nez jak zfime u Plotina. Odtud jeho disledné
navazovani na nabozenstvi, téZ cizi, a etisujici alegorisovani mythiv a orakuli. Obéti a vné&jsi kult
zvedaji dle nazoru Porfyrova dusi k bohtim, Bytost nejvy$si mozno vSak uctivati pouze v duchu a
v pravdé. Se smérem filosofie Porfyrovy souvisi dale dutklivé kladeni svéta duchovniho jako zésadni
protivy svéta smyslného. Jsoucno duchovni ovlada z Giplna jsoucno télesné a, a¢ neni v prostoru, jest
ptece silou svou vSudyptitomno. Jsoucno (télesné nemtize duchu prekdzeti, by ucinkoval na télesa,
k nimz se nese jeho vile. Proto ma téz duSe schopnost, vysilati silu svou na vSechny strany. M4 silu
bezmeznou a, je-li ode v§eho hmotného ocisténa, jest vSemohouci a v§udypfitomna. Ne vse, co Gcin-
kuje na jiny pfedmét, ucinkuje svou blizkosti a bezprostiednim dotykem, nybrz plisobeni do dalky jest
podstatnym piivlastkem ducha. Tim polozil Porfyrios zéklady k filosofické theorii magie. S témito
zasadami souvisi téz uceni Porfyrovo o démonech, bytostech vzdusnych, napliujicich prostor kolem
nas. Clovéku jest mozno, pomoci magickych zaklinani je pfivolavati a ¢initi si je sluzebnymi. Shro-
mazd'uji se kolem obétnich oltart a Cerpaji pro téla sva potravu z dymu zapalnych obéti. Rovnéz tak
mozno ucinkovati i na duchy zemfelych a vyvolavati zjevy nekromantické. Porfyrios vénoval téz
zvlastni pozornost studiu okultni psychologie. Zminuje se o télech duse, jez obléka, kdyz klesa do
hmoty, a prvni z novoplatoniki mluvi o téle astralnim. Pfi¢ina klesnuti dusi nelezi ve hmoté, nybrz
v dusich samych, jez pudi jich Zadostivost a vasné€ do vtéleni. V zZivoté posmrtném stoupaji duse Cisté
k Bohu, duse hmotou zatizené vraceji se vSak k zemi, by se znovuvtélily. Znovuvtéleni jest vSak
mozné pouze do tél lidskych, do tél zvitecich nikoliv.

Zak Porfyriiv Jamblich narodil se Chalkidé v Coelesyrii, neznamo kdy, shromazdil kolem
sebe mnozstvi zakl a zemfel kolem r. 330. po Kr. U svych vrstevnikd, kteti ho jinak nenazyvali, nez
»bozskym Jamblichemy, byl ve velké vaznosti pro ¢etné zazraky, které vykonal. Jak Eunapios, jeho
zivotopisec, vypravuje, vznesl se po kazdé¢, kdyz se modlil, do vySe az deseti loket, pfi Cemz vychazela
z n¢ho zlata zéate. Téz vypravuje o ném piipady jasnovidstvi a evokaci bohtiv a démoniv.

Jamblich je theurg novoplatonské Skoly. Theurgii piiklada daleko vétsiho vyznamu, nez filo-
sofii. Filosofie dospiva k svym poznatkiim pouze pomoci pojmd rozumovych, theurgie zjednava vsak
poznani, které rozum lidsky daleko pfevySuje, ano, coz jesté¢ vice znamend, ceho nezmohou nejvyssi,
dusi o€ist'ujici ctnosti, toho dociluje theurgie, a pouze ji mohou se vyssi, bozské sily sdéliti svétu po-
zemskému. Uznal-li jiz Porfyr ndbozenstvi a pomoc bozZskou za nutné pro dosazeni cile filosofie, jde
Jamblich jeste dale, ¢im méné divetuje ve vlastni silu lidskou a ¢im vice jest presvédcen o jeji sla-
bosti. Citil tihu pout Osudu a pfirodni nutnosti i doufal, Ze bude od ni pomoci bozskou osvobozen,
nebot’ bohové vladnou nad Osudem, odstranuji zlo, kterému nas Osud podrobuje, a zprostuji duse
zakona vznikani a zanikani. Jest nutno, obratiti se k nim, kdyZ hleddme spasy. Modlice se k nim, mii-
zeme dosahnouti vysledku, jenz pfed¢i nad vSechno ocekavani. O¢isténi duse nemiize byti pfivodéno
ji samou, nybrZ pouze pomoci vysSich bytosti: heroti, démoni, and€li a boht. Tento styk s vys$Simi
bytostmi pfivodi spojeni pfimé a realné a nazyva se theurgii. Theurgii rozumime zvlasté evokaci by-
tosti svételné fise, které dosahujeme pomoci tajemnych, posvatnych obtadl, obéti, modliteb, vykuto-
vani, zaklinani za ucelem vyssich zjeveni, o¢isténi duse, jejiho povzneseni k vy$§im svétim a konec-
ného spojeni s Bytosti nejvyssi.



Protivou theurgie jest goétie (¢arodéjstvi), obracejici se k mocnostem temnoty. Goétii snazi se
carod¢j pomoci zaklinani, Carod&jnych formulek, talismand a amuleti nabyti vlady nad uvedenymi
mocnostmi a uciniti si je sluzebnymi.

Jamblich zkonstruoval velice slozitou soustavu theosofickou, a to rozvedenim soustavy Ploti-
novy. Risi inteligibilni (¥3i idealnich pravzort &ili svét archetypicky) chape jako Trojici: Otce,
Silu a Ducha. Kazdy z téchto ¢lent déli se pak v dalsi triadu. Od této fiSe inteligibilni rozeznava pak
fi8i intelektualni (¥i8i duchovni a tviirci), ktera jest rovnéz Trojici: Duch, Sila a Stvotitel. Kazdy
z téchto principl déli se opét v triadu.

O télech duse jedna Jamblich obsirnéji, nez Porfyr. Tyto schranky duSe (ochémata psychika)
tvori se ze svétového éteru tim zplisobem, Ze z ného vychazeji pro jeho plodici silu a ptisobenim bohi,
panujicich nad svétem, principy duchovni, rozdélené v mnohost, které se utvareji v éterické, astralni a
pneumatické obaly duSe. Slouzi k tomu, aby dusi chranily pfed cizimi vlivy, aby ji byly schrankami,
v nichz by se mohla pohybovati v prostoru, a aby prostfedkovaly jeji spojeni s hmotnym télem. Od
téla astralniho rozeznava Jamblich piesné t. zv. zatici télo duse, které nazyva »zaficim vozem«
(ochéma augoeides).

K Absolutnu zveda se duse, péstujic ctnosti a theurgii. Sama ze sebe nemuze se vSak ani ocistiti,
ani vznésti k Absolutnu, nybrz pouze pomoci bohtl, evokovanych theurgii. K dosazeni tohoto nejvys-
Siho cile nestaci vSak Ctvero ctnosti, starSimi novoplatoniky uznavanych. Jako paty, nejvyssi stupen
ptipojil k nim Jamblich t. zv. ctnost hieratickou ¢i knézskou, kterou duse prostiednictvim své nejboz-
$t&j$i casti mize se vznésti i nad Ducha a spocinouti v nejvyssi Bytosti samé.

Uceni Jamblichovo o theurgii jest obsazeno v jeho dile »O mysteriich egyptskych«,” vy-
volaném dopisem Porfyrovym egyptskému knézi Anebonu. U¢i zde, Ze jest mozno spojiti se pomoci
tajemnych, theurgickych obtadl, vykufovédni, magickych charakteri a symbold skutecné a realné
s Bohem a s celou fisi duchtl, z ného vychazejici. Jamblich rozeznava tyto tiidy ducht: bohy, archan-
dély, andély, démony, heroy, knizata svéta (astralni duchové novéjsi démonologie), knizata hmoty
(duchové elementarni) a duse lidské. Popisuje zjeveni bytosti téchto z vlastni zkuSenosti jako zb¢hly
theurg. jako knéz a zasvécenec.

Nejblizsi nastupcové Jamblichovi: Skola syrska. Kdyz za cisafe Konstantina se stalo
kiestanstvi nabozenstvim statnim a on jal se vSe pohanské pronasledovati, uchylila se skola novopla-
tonsk4 do Syrie a Malé Asie. Smér jejiho vyvoje byl naznacen Jamblichem: pfijima Gplné raz theur-
gicky. Eunapios ze Sard (346.—414. po Kr.) popsal Zivoty filosofti $koly této. Po smrti Jamblichové
ujal se vedeni Skoly Aidesios z Kappadocie. V téZe dobé zil filosof Eustathios. Vétsi slavy, nez on,
dosahla vSak manzelka jeho Sosipatra. Narodila se pobliz Efesu, kde otec jeji byl zamoznym statka-
fem. Kdyz méla pét let véku svého, prisli jednoho dne dva nezndmi starci a odvedli ji z domu otcov-
ského. Kdyz ji byli po pét let tajemnym zplisobem zasvécovali, vratili ji otci, ale tak proménénou, Ze ji
nepoznal, nybrz padl pfed ni na kolena, pokladaje ji za vyS$si bytost. Byla také nadana vselikymi zna-
menitymi dary ducha, vidé€la véci vzdalené a dovedla pfedpovidati budoucnost. Zalozila pozdéji po-
blize Pergama s$kolu filosofickou a shromazdila velky pocet zakti kolem sebe. Jednim ze starSich zaka
Aidesiovych byl Maximus ze Smyrny, jenz pfivedl theurgii k neobycejnému rozkvétu. On to byl,
jenz s druhem svym Chrysanthiem obeznamil cisafe Juliana s mysteriemi hellénského nabozenstvi a
novoplatonské theurgie. Jak Eunap vypravuje, mél Maximus takovou magickou moc, ze na jeho povel
lampy v chramé samy sebou se vzialy a socha strasidelné Hekaty se usmala.

V Alexandrii ptivedla pocatkem 5. stol. po Kr. duchaplna filosofka Hypatia tamni filosofic-
kou $kolu k takovému rozkvétu, e zastinila na Gas i slavu soudobé $koly athenské. Zak Hypatiin
Synesios, biskup v Cyrené, promisil novoplatonismus zv1astnim zplisobem nazory kiestanskymi. Je
znam ostatné svym velice zajimavym spisem o snech.

Skola athenska. Jako zakladatel $koly této uvadi se Plutarch, piijmim »Veliky«. Mezi zaky
jeho zaujimaji predni misto Hierokles z Alexandrie, jenz uchoval nam t. zv. »Zlaté pripovédi Pytha-
gorovy«, a dale Syrian, jenz se stal nastupcem Plutarchovym ve Skole athenské. Po ném stal se hla-
vou Skoly Proklos. Narodil se r. 410. po Kr. v Byzanci ¢ili Cafihradé. Studoval napted v Alexandrii,
nacez se odebral do Athen, kde se stal zdkem Plutarchovym a po jeho smrti Syrianovym. Vyznamena-
val se velkou zboznosti a neoby¢ejné piisnou askesi. Zjeveni bozi bylo mu nejvyssim cilem filosofie.
Jak Zivotopisec jeho Marinos vypravuje, dal se Proklos zasvétit do mysterii témét vSech naboZenstvi.
Minil, Ze filosof se nemiiZze obmeziti pouze na nabozenstvi jedno, nybrz Ze se musi stati knézem vsech
narodiv. Proklos podroboval se ve dne v noci riznym oc€istovacim obfadiim, podstupoval pokani a



zanasel se operacemi theurgickymi, by vchazel v pfimy, realny styk s fi$i duchiv, a to brzy dle zpi-
sobu orfického, brzy chaldejského. Nékolikrate v mésici sestupoval k mofi, by se podroboval o€ist'uji-
cim laznim, zachovaval pfisn¢ postnich dni vSech kulti nabozenskych a novoluni slavil zptisobem
nejslavnostnéj§im. Réano, v poledne a vecer vzdaval poctu slunci, oslavoval pfisn¢ posvatné dny Egyp-
tanliv a viibec slavnosti vSech kult nabozenskych. Askesi provadél do takové krajnosti, Ze si uskodil
na zdravi. Proklos mival prorocké sny, které se mu zjevovaly obycejné ve verSich, zjeveni bohti dosta-
vovala se u né¢ho velmi zhusta, konal ¢etné zazraky a modlitbou 1é¢il nemocné. Jaky div, Ze pozival u
svych vrstevnikli pocty pfimo bozské! Zemfel r. 485. po Kr.

Theosofick4 soustava Proklova jest velice slozitd a vznikla rozvedenim soustavy Jamblichovy.
Uvedu pouze jeji nejvSeobecnéjsi zasady. Nejvyssi jsoucno sdéluje se svétim niz§im v pravidelnych
stupnich a v ten zpisob, ze kazdy nizsi stupen jsoucna pojima jen cCast sil svéta vyssiho. V kazdém
stupni vys$im zbude jakysi zUstatek sil, jenz nesestupuje do svéta nizsiho a zlistava jemu nepochopi-
telnym. Tento proces shora dolti déje se pak od stupné k stupni postupnym délenim v samé triady.

Démonti rozeznava Proklos pét tiid. Maji téla svételna a, pokud uc€inkuji v zivlech, pfijimaji i
téla elementarni. DusSe lidské jsou od€ny jiz ve stavu praeexistence v téla svételna, pneumaticka Ci
duchovni. Jako princip, pojici toto télo s t€lem hmotnym, pifijima duse pii vstupu do svéta hmotného
nékolik tél, v nichz setrvava po smrti tak dlouho, dokud jest poutdna na sféru svéta pozemského. Stou-
pajic vzhiru, odklada tyto obaly, aZ na télo pneumatické, které ji stale provazi, i po jejim vstupu do
tiSe intelektualni. Nutnost pudi duse, by jedenkrate v kazdé periodé svétové sestoupily v Zivot pozem-
sky. Cast&jsi znovuvtéleni je zavinéno dusi samou. Duse lidské ocistuji se ctnosti, jejiz nejvyssim
stupném jest ctnost hieraticka.Vice vSak, nez vSecky lidské ctnosti, zmaze theurgie. Jen ji mohou se
vy$si sily bozskeé sdéliti svetu pozemskému. Nabozenské obfady a svéceni smyvaji bozskym ohném
vSechna poskvrnéni pozemska, oCistuji dusi a zvedaji ji k svétu bozskému. Proklos mluvi mnoho o
magické sile jmen bozich, soch a obrazlv, o zjevenich bohiv, o zazracich. Jinotajny vyklad mythu jest
pak zvlastni jeho oblibou. Nejvyssi cil ¢lovéka prevysSuje veskeré védeéni 1 positivni naboZenstvi. Po
stupnich zveda se duSe od obycejné védy k intelektudlnimu nazirani fiSe duchovni a od né¢ho konecné
v ekstatickém vzletu k mystickému spojeni s Bytosti bozi.

Posledni novoplatonikové. Nastupcem Proklovym v fizeni $koly stal se zak jeho Mari-
nos, od néhoz mame skvostny Zivotopis jeho mistra. Po Marinovi nésledoval Isidor a po ném He-
gias. Vétsiho jména, nez vSichni tito, dosahl vSak Damaskios a vedle né¢ho Simplicius.

Roku 529. po Kr. dal cisaf Justinian zaviit filosofickou $kolu v Athenach a posledni novopla-
tonikové, mezi nimi Damaskios a Simplicius, odebrali se do Persie, kde vladl tehdy kral Chosroes,
velky pfitel vzdélanosti fecké. Nenalezli tam vSak, ¢eho byli hledali, a zklamani vratili se nazpét.
Athenska $kola, posledni uto¢ist¢ novoplatonismu, zlstala jiz zaviena a filosofie novoplatonska do-
spéla svého konce.

Renaisance novoplatonismu a védy okultni. Zavienim Skoly athénské prestal novopla-
tonismus existovati jako filosoficka Skola a smrti poslednich novoplatonikl ztraceji se veskeré jeho
stopy. Mlizeme vSak pravem miti za to, ze theorie i prakse novoplatonska tak rychle nezanikly, nybrz
v skrytu se péstovaly a v podobé€ tajnych tradici Sifily dale. To plati hlavn¢ o pohanské a theurgické
strance novoplatonismu. Jeho spekulativni obsah ptesel vSak ponendhlu do védy kiestanské, ptizpiiso-
biv se dogmatu kiestanskému, jak nejlépe vidéti ve spisech, zachovanych pod jménem Dionysia
Areopagity (asiv 6. stol. po K.), otce kiestanské mystiky.

Filosofické zpracovani véd okultnich odpocivalo za celého stiedovéku. Jevy okultni, které ve
sttedovéku tak dulezitou hraly roli, byly posuzovany pouze se stanoviska praktického. Devét set let po
zavieni athenské Skoly Justinianem byla kone¢né filosofie novoplatonska v Italii vzkfisena k novému
zivotu a tim i studium véd okultnich postaveno na jiné zaklady. Velk4 revoluce ducha v 15. stol.,
znama pod jménem renaisance, obratila v prvé fadé zajem ke studiu literatury klasické. Uéeni Rekové,
mezi nimi znamy Gemistos Plethon, nalezli Gtulek v platonské akademii medicejské ve Florenci a
jest jich zasluhou, Ze filosofii novoplatonskou zachranili pfed jistym zapomenutim. Vlastnim zakla-
datelem tohoto moderniho novoplatonismu jest v§ak Marsilius Ficin (1433.—1499.), jenz potidil
vydani a znamenité latinské pieklady spist novoplatonskych a ucinil je takto pfistupnymi celému
vzdélanému svétu. V dal$im vyvoji navazuje tento novoplatonismus na literaturu kabalistickou, ucho-
vanou az do této doby mezi zidy a Araby. Pfibuznost obou byla zde jiz od pocatku a nyni byla znovu
objevena. V kabale spatfuje Giovanni Pico z Mirandoly (1463.—1494.) kli¢ ke vS§em mysteriim
a zasadil se nejvice o rozsifeni jeji znamosti. Jan Reuchlin (1455. az 1522.) pak to byl a Cornelius
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Agrippa z Nettesheimu (1487.—1535.), ktefi tuto novoplatonsko-kabalistickou nauku pfenesli
z Italie na sever Alp. Cornelius Agrippa, jehoz »Filosofie okultni« jest prvnim soustavnym dilem,
vztahujicim se na cely fenomenalismus okultni, jest vlastnim otcem moderniho okultismu.

* * *

Mezi literarnimi pamatkami pozdéjsiho novoplatonismu nalézdme spis, jenz podava vérny obraz
vyliceného smysleni odumirajiciho starovéku. Je to spis »De mysteriis Aegyptiorumg, ¢i kratce »De
mysteriis«, zachovany pod jménem Jamblichovym.

Porfyrios poslal do Egypta dlouhy dopis knézi Anebonovi, plny rtiznych otazek, tykajicich se
filosofie, ndboZenstvi, theurgie, magie, zjeveni duchtiv, astrologie. Tento podivuhodny spis, jejz po
prvé zrekonstruoval Tomas Gale pii svém vydani spisu Jamblichova (1678.) na zaklad¢ zlomku, uve-
denych Eusebiem, Cyrilem, Augustinem, hlavné vSak Jamblichem samym, vydal znovu Gustav Par-
they r. 1857 v Berliné.

Spis Jamblichtiv »De misteriis« obsahuje odpovéd’ na dopis Porfyrav. Jenze odpovidd misto
knéze Anebona ucitel jeho Abammon.

Prvni vydani spisu tohoto v latinském preklade potidil Marsilius Ficin a jest v Cele aldinské
sbirky platonikii v Benatkach r. 1497. fol. Po druhé vydal spis tento Mikolas Scutellius v Rimé r.
1556., po treti (s feckym textem) Tomas Gale v Oxfordu r. 1678. a naposled Gustav Parthey (fecky
text s latinskym piekladem) v Berliné r. 1857.

11



Z PREDMLUVY VYDANI MARSILIA FICINA.

V Benatkach 1497.
Marsilius Ficin, florentsky, porouci se pokorné nejdastojnéjsimu v Kristu Otci panu Janu Medi-
cejskému, svaté fimské cirkve kardindlu.”

KdyzZ jsem mél nedavno v imyslu ti psati, bych ti blahoptal k distojenstvi kardinalskému, prave
ti propdjéenému, a kdyz jsem u sebe uvazoval, komu bych nejlépe dopis tento svéfil, by ti jej ode-
vzdal, aby takto nase spolecné blahopiani ti bylo tim pifijemnéjsi, vstoupil jsem nahle do akademie
v nadéji, ze aspon v jejich vnitinich mistnostech nebude chybéti, kdo by ti nejlepsi pozdrav piinesl. A
hle! jakymsi fizenim boZskym ptedstoupil Jamblich, mezi akademiky nazyvany »bozskym« a mezi
nimi veleknéz. I zvolal jsem k nému: »Bud’ zdrav, Jamblichu, veliky knéze! Pravé, jak zii§, hodlam
blahoptati Janu Medicejskému, novému veleknézi kiestanského nabozenstvi. Raciz, smim-li tebe pro-
siti, mé, jinak ubohé, blahoptani bozskymi slovy a mysteriemi svymi pfivésti k dokonalosti!« Vyslysel
mé prosby a s imyslem tim prichazi k tobé, Jene, velekné€Ze, onen veleknéz Jamblich. Pfijmi tudiz tak
velikého hosta, jenz pfichazi tebe pozdraviti, s duchem radostnym, a az pre¢te§ tento dopis, slys$
s pozornosti, co tento bozsky mluviti bude. Vskutku pfislibil, chtéje projeviti, co stejné¢ dlstojno jest
jeho i tvé osoby, Ze kratkymi slovy s tebou sdéli, jaké nazory méli egyptsti a assyrsti knézi o ndbozen-
stvi a vécech bozskych.

Porfyrios, ktery pro svého vynikajiciho ducha mezi platoniky se nazyva »mudrcem«, psal do
Egypta dlouhy dopis kn€zi Anebonovi, plny rozmanitych a dtlezitych otdzek, vztahujicich se na
vSechna odvétvi filosofie, zejména o Bohu a and¢lich, o démonech, o dusich, o Prozfetelnosti, Osudu,
o proroctvich, o magii, o zazracich, posvatnych obfadech a obétech. K otazkdm Porfyriovym odpovida
Jamblich, jeho zdk. Uvadi vSak Abammona, egyptského knéze, jako odpovidajiciho na Porfyritiv dopis
misto zaka jeho Anebona, jemuz Porfyrios onen dopis byl psal.
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DOPIS PORFYRIUV ANEBONU, EGYPTANU.

1. Pocnu pratelstvi své k tobé, Anebone, od tivah o bozich a dobrych démonech, jakoz i o uce-
nich filosofti s nimi pfibuznych. O pfedmété téchto uceni vypravuji mnoho téz mudrcové fecti, ale
véci takového druhu, které z vétsi ¢asti Cerpaji zasady vérohodnosti z pouhych domnének.

2. Pripousti se tedy pfedné, Ze jsou bohové. Ale ja se tazi, které jsou vlastnosti vyssich pokoleni,
jimiz se li$i? Jest pficiny rozliSovani hledati snad v principu ¢inném, nebo trpném, v okolnostech na-
hodilych, neb v riiznosti tél, k nimz se druzi, spojuji-li se totiz bohové s éterickymi, démoni se vzdus-
nymi, ale duse s té€ly pozemskymi?

3. Jakym zpisobem berou pfed se theurgové evokace bohii zemnich, jakoz i bohi, ktefi pod
zemi jsou, kdyz ptfece vSichni bohové pouze v nebi bydli? Dale jak mohou byti nazyvani nékteti bo-
hové vodnimi a jini vzduSnymi bohy? Jak se mize véfiti, Ze jednotlivi z nich maji rizna mista v moci,
a ze jednotlivé Casti t&l dle vnéjsiho obrysu si pfidélili, kdyz pfece bozstva maji moc nekonecnou,
nedélitelnou a nechapatelnou? Jak uchovaji si jednotu, kdyZz ohrani¢enim rozdélenych casti tél navza-
jem se rozchazeji a pro rtiznosti prostor a téles, jim podiizenych, se 1i8i?

4 Jakym zptisobem ¢ini theosofové, jako by bohové byli vnimavi pro smysiné dojmy, kdyz né-
ktefi z nich provozuji jich kult dokonce tim, Ze vzty&uji pohlavni udy' a mluvi hanebné fe¢i? Nejsou-li
vsak bohové vnimavi, pak budou jisté¢ vSechna jich vzyvani marnd, pak marn¢ se budou theosofové
snaziti, by mohli bohy volati na pomoc, by mohli jich hnév usmifiti, pak marn¢ budou doufati ve vy-
sledek smirnych obéti, ale zvlasté marné budou prostiedky theurgické, jimiz se bohové ke zjevenim
donucuji. Nebot’ co jest nepfistupno trpnému vnimani, nemtize ani lichocenim, ani donucenim, neb
nasilim byti pozménéno.

5. Pro¢ konaji se tedy viuci bohiim v jich bohosluzbach tak mnoh¢ ukony, jako by byli pfistupni
trpnému vnimani? Vzyvaji se totiz, jako by smysIné vnimali, takze se pfedstavuji nejen démoni jako
bytosti trpné, nybrz i bohové sami, dle slov Homerovych:

»Meniti 1ze i bohy samé.«

A pravi-li se, jak n€kterym se zalibilo, Ze bohové jsou Cisti duchové, ale démoni pfirozenosti
svou bytosti psychické a v duchovosti majici pouze Gcastenstvi, budou €isti duchové jiz neménitelnéjsi
a neschopnéjsi smisiti se s pfedméty télesnymi. Nase modlitby nemohou se tedy nikterak ptizplsobiti
takové Cisté duchovosti. Ale obfady, které se konaji v bohosluzbach, konaji se vici bohim, jako by
byli bytosti smysIné a citici.

6. Nuze tedy, 1isi se bohové od démont, jak nékteti maji za to, tim, Ze onino jsou netélesni, tito
vSak maji téla? Jsou-li netélesni pouze bohové, jak mohou byti nazyvani bohy slunce, mésic a ostatni
viditelna télesa nebeska? A mimo to, jak mohou jedni z viditelnych bohti nazyvani byti dobrymi, druzi
vsak zlymi?

7. Které jest pojitko, jez s netélesnymi bohy spojuje télesné bohy na nebi?

8. A co je to, ¢im lisi se démoni od viditelnych i1 od neviditelnych bohti, ponévadz totiz bohové
viditelni s bohy neviditelnymi spojeni jsou svazkem jednoty?

9. Cim lisi se démon od poloboha (heroa) a od duse? zalezi rozdil v podstaté, v sile, neb
v ucincich?

10. Cim vyznaluje se zjeveni boha, andéla, archandéla, démona, neb nékterého z knizat a zje-
veni duse? Nebot’ bohové i démoni a vibec veskera pokoleni vy$s$i maji tu vlastnost spole¢nou, ze
sebe vynaseji a ze predstavuji vidoucimu pfizraky a klamavé obrazy, kdyz se zjevuji. Neptedci tudiz
v ni¢em bohové nad démony.

11. Jsou-li tedy nevédomost a klam ve vécech bozskych zdrojem vs§i bezboZnosti a necistoty,
poznani bohti vSak uznava se svatym a prospé$nym, pfinasi nam neznalost nejdrahocennéjsiho a nej-
krasnéj$iho temnotu, ale poznani jeho svétlo. Neznalost naplituje ovSem lidi veskerou $patnosti pro
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jich nevédomost a zpupnost, poznani vSak je zdrojem vSeho dobra. Preji si, abys mi sdélil ve véci této
pravdu.

12. Pfedné tebe prosim, abys mné do podrobna vysvétlil, co se déje v predvidani budoucnosti (v
mantice). Nebot” uprostied spanku spéjeme Casto k pozndni budoucnosti pomoci sntl, a to zacasté bez
nasilného vytrZeni, (nebot’ nase télo lezi tise). Ale piece nepoznadvame véci vzdycky tak urcité, jako
v bdéni.

13. Jsou vSak mnozi, kteti budoucnost poznavaji ve vytrZzeni mysli a jsouce uneseni duchem bo-
zim, a to tak, jako kdyby bdéli a uzivali svych smysl{, nejsou vSak ve stavu védomi, ¢i aspon nemaji
tak jasného védomi, jako diive.

14. Mezi témi, kdo stavaji se ekstatickymi, ziim nékteré, ktefi ptijdou do zvlastniho nadSeni,
kdyz slysi zvuk flétny, cymbali, nebo bubntiv, aneb jisté pisné. To vidime, Ze stava se tém, kdoz vy-
konavaji korybantismus, ale téZ i oném, které uchvatil Sabazios, aneb kdo slouzi Velké Matce.? Jini
doznavaji téhoz, kdyz piji uréitou vodu, jakoz se déje knézi Apollona Klarského v Kolofonu; jini, kdyz
se posadili k usti jistych jeskyn, jako knézky v Delfech; ale jesté jini, kdyz byli naplnéni vypary vy-
stupujicimi z vody, jako v&stkyné orakula branchidského.’ Jini opét prichazeji do ekstase, kdyz uziji
magickych charakterti, jako na pf. ti, kdoz byvaji naplnéni vnuknutimi (inspiracemi) duchiv. Jsou dale
jini, ktefi dostate¢nou mérou jsouce sebe védomi, z pouhé obrazotvornosti vésti. Z nich uzivaji vSak
jedni k tomu cili pomoci temnoty, jini urcitych napoja a jest¢ jini Carodéjnych formuli a slozitych
obradd zaklinacich. Jsou téz, ktefi povzbuzuji k vésténi svou obrazotvornost pomoci vody. Nektefi
byvaji nadSeni v prostofe uzavieném, jini pod Sirym nebem a je$té jini na misté¢ ozafeném sluncem,
neb jinym té€lesem nebeskym. Jesté jini vymyslili téz urcité umeéni, predvidati budoucnost pozorova-
nim vnitinosti zvirat, letu ptactva a hvézd.

15. Tézi se tedy, jak a ¢im pfivodi se vesténi? VEStcove tvrdi vesmes vSichni, Ze dosahuji pred-
vidani budoucnosti pouze bud’ pomoci bohti, nebo démontiv, a Ze budoucnosti nemiize napted znati,
le¢ ten, kdo jako piivodce ji ma ve své moci. Pochybuji pravem, Ze moc bozska mohla by byti stazena,
by byla ¢lovéku sluzebna az do té miry, Ze néktefi se neostychaji téZ pomoci mouky vestiti.

16. Tézi se dale po pricinach veésténi: zda bih, ¢i and€l, neb démon, nebo kterdkoliv jina bytost
pti zjevenich a véstbach, neb jinych podobnych posvatnych tkonech, jest pfitomna, aby ony tc€inky
privodila, .pfitazena jsouc moci vasich (t. j. knézi) zaklinani?

17. Neni to snad naSe duSe sama, kterd ze své vlastni sily v€Sti a zjeveni ona si predstavuje,
takze vSe to, jak néktefi maji za to, nic jiného neni, nez uréité zmény duse samé, vzbuzené nahle ze
skrytych malych jisker?

18. Snad ptivodi to vSe jakysi smiSeny proces, ktery jest podminén ¢asteéné dusi nasi, ¢asteCné
vlivem z venc¢i vnuknutim bozim?

19. Nerodi v sobé duse vlivem takového pohybu zvlastni sily obrazotvornosti, kterda mize pied-
vidati budoucnost, aneb nemohou snad vytvofiti jisté substance pochodici z hmoty, a to zvlasteé z t¢l
zvitat, moci urcitych skrytych sil zjeveni démontiv?

20. K tomu jest podotknouti, Ze sp&jeme mnohdy ve snu k poznani budoucnosti beze v§i na-
mahy, a¢ bychom jinak (t. j. ve stavu bdéni), s velkym namahanim pracujice, ¢asto toho nedosahli.

21. Zaklada-1i se pak pticina vésténi ve zvlastnim vzruseni duse, miiZe slouziti jako znameni, Ze
smyslové byvaji pfi tom poutani, okolnost, ze se k tomu cili uziva vypart, vykufovani a zaklinani.
K tomu pfistupuje dale okolnost, Ze ne vSichni lidé jsou schopni véstiti, nybrz pouze lidé jemng&;jsi
soustavy a vékem mladsi.

22. Ze jisté vytrzeni mysli jest pfi¢inou vésténi, dokazuji §ilenstvi pochodici z chorob, nebo po-
ruchy obrazotvornosti vzniklé z postl, neb z rozliti jistych $tav v téle, neb z nemoci, déle urcité dvo-
jaké stavy duse, kde Clovék neni ani zcela pii sobé€, ani zcela mimo sebe, a kone¢né preludy, které
dovede uméle ptivoditi Carod&jstvi (goétie).

23. A coz, sd€luji-li si navzajem jakési predzvesti véci budoucich ptiroda i uméni a vzajemna
sympatie vSech jednotlivych ¢asti tohoto vesmiru, jako udt jediného Zivouciho tvora? A skute¢né¢ zda
se, ze jsou télesa tak zafizena, Ze jedno mliZe pienaseti pfedzvesti a znameni budoucna na druhé.

24. To lze dokazati z riznych faktl magie. Tak znaci na pf. jisté nerosty a byliny bytosti nad-
smyslné, které volame; magové spojuji jistd nadsmyslna pouta a zase je rozvazuji, oteviraji, co bylo
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uzavieno, ano mohou i vili bytosti, na které G¢inkuji, méniti, aby z pfedsevzeti zlych stala se predse-
vzeti dobra. Pii tom nelze podceniovati téch, kdoz za dosazenim jistych u€inkli zhotovuji vhodné
k tomu obrazy.*

25. Ackoliv nestahuji ani boha, ani démona, pfece pozoruji pohyb nebes a zvéstuji, budou-li
vestby klamné ¢i pravdivé, dle toho, pohybuje-li se nékteré z téles nebeskych s télesem tim, ¢i onim, a
zvéstuji dale, jsou-li podnikani bezvysledna, slibna, neb vysledkem korunovana.

26. Nékteri maji za to, ze jest jakysi druh duchd, jichz vlastnosti jest poslouchati, klamavé po-
vahy, ktefi pfijimaji mnohé podoby, ktefi mnohonasobné se promeénuji, ktefi predstiraji brzy, ze jsou
bohové, brzy démoni, brzy zase duSe zemfelych. Maji dale za to, Ze vSe, co zda se byti dobrym ¢i
zlym, skrze duchy tyto se déje. Duchové tito ostatné nejsou napomocni pii vécech, které vpravdé jsou
dobré, totiz které se vztahuji k dusi. Nemaji védomosti, které predstiraji, nybrz ptivodi vse ke Spatnym
konctim; $kadli cloveka a prekazeji Casto t&ém, kdo snazi se dospéti k ctnosti, ale sami jsou plni pychy
a tesi se z viin€ pekoucich se zvifat obétnich.

27. Ze Gasto onen podvodnik’ nam mnohé klade 1é¢ky, vyuzitkuje nasich naruzivosti.

28. Mne vsak velice znepokojuje, kdyz sam u sebe uvazim, jak je to mozné, ze ti, jichZ moc
dale ze by mohli tiz, ktefi piece si pieji, aby jejich chranénci konali spravedlnost, snésti, aby byly pro-
vadény rozkazy nespravedlivé. Koneéné mne znepokojuje, kdyz uvazim, jak je to mozné, aby bohové,
kdyZz odmitaji dokonce prosby a modlitby téch, kdo k nim pfistupuji znecisténi ukony pohlavnimi, se
nerozpakovali, je donucovati k nemravnym obcovanim.®

29. Vésteove prikazuji dale zdrzovati se pozivani masitych pokrmil, aby se vypary, vychdzeji-
cimi z tél zvirat, neposkvrnili, ale davaji se pfece sami nejvice uchvacovati kourem spalovanych zvifat
obétnich. Pokladaji za zlo€in, dotkli-li by se zasvécenci jich mysterii nééeho mrtvého, evokace boht
d&ji se vSak z nejvetsi Casti pomoci usmrcenych obétnich zvitat.

30. NejnesmysIngjsi vSak ze vSeho jest, kdyz kterykoliv ¢lovek, jenZ pfece sam vuéi riznym
nahodilostem tak slaby jest a na nich zavisly, svych hrozeb nemifi jiz na kter¢hosi obycejného démona
neb na dusi zemtelého, nybrz mifi je na slunce, knizete hvézd samého, na mésic a na ostatni bohy
nebes, a kdyz, aby je donutil ke zjeveni pravdy, faleSnou a marnou hriizu na né pousti.

31. Nebot’ prohlasiti, Ze nebe samé rozdrti, neb Ze odhali mysteria Isidina, nebo ze tajemstvi
skryté v Abydu vynese na svétlo, neb dale Ze zastavi béh slunecni barky, ¢i kone¢né ze udy Osirovy
rozmetd pfed Tyfonem, jak nadmérné Silenstvi vyplyva z toho pro Carodéje, jenz vyhrozuje nécim,
¢eho ani saim nezna a ¢eho vykonati nemuize, a jak nesmirna slabost pro ty, ktefi témito lichymi a vy-
basnénymi hrozbami dali by se zastragiti, jako nerozumné déti! A Chaeremon, posvatny pisaf,” za-
znamenal toto jako vSeobecné obvyklé t¢z u Egyptantv. A tvrdi se, Ze toto a jiné téhoz druhu u¢inkuje
nejmocnéjsi silou.

32. Jaky smysl maji kone¢n¢ modlitby, v kterych se vypravi, jak slunce se zved4 z bahna, nebo
jak sedi na kvétu lotosu, neb jak béh sviij vykonava na barce, neb jak dle jednotlivych obdobi ro¢nich
(t¢Z hodin dennich) méni svou tvainost, &i jak piijima razné podoby, odpovidajici riznym zvifatim?®
Vysvétluji ovSem, Ze se nam slunce jevi jako takové v mysteriich, nevédi vSak, Zze chyby a klam své
obrazotvornosti takto jemu pfibasiiuji. Berou-li vSak uto€isté k feci symbolické, necht’ sdéli s nami
smysl symbolil, v nichz riizné sily a u¢inky slunce jsou naznaceny.

33. Jest zajisté jasno, ze kdyby slunce doznalo nékteré z téchto zmén, jak se stava na pf.
v zatménich, musilo by to byti vidéno vSemi, kdo by sviij zrak na né upiali. Dale z jakych divodu voli
se v bohosluzbach tolik nesrozumitelnych jmen? A pro¢ z nich zase cizojazynd jména radéji, nez
ktera kazdému jsou nejblizsi? Ma-li bozstvo pii vyslySeni modlitby zfetel pouze k jejimu smyslu,
muze byti fe¢ modlitby jakakoliv, projevi s dostatek vSechno, jen kdyZz myslenka zlstane taz. A nebyl
zajisté, jak mam za to, bith neb démon, kterého vzyvali, rodem Egyptan, a byl-li jim, neuzival jisté
egyptské, neb viibec lidské feci.

34. Jest se tudiz obavati, nejsou-li ony zjevy uméle nastrojeny carodéji, neb nejsou-li to zastiené
ptredstavy, které vznikaji v nas samych, které vSak vSeobecné pficitaji se bozstvu, ¢i kone¢né nemame-
li 0 bozstvu pojmu jinych, nez jak ve skutecnosti véci se maji.
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35. Pfeji si mimo to, abys mi vysvétlil, jakou prvni Pfi¢inu vesmiru uznavaji Egypt'ané, maji-li
za to, e byl P¥iginou tou Duch (Nus), &i néco, co jest nad Ducha,” dale byla-li P¥i¢ina ta jedina pro
sebe, i zaroven s Pficinou jinou, neb s n¢kolika Pfi¢inami, dale byla-1i netélesna, ¢i télesna, a zda byla
totozna se Stvoritelem svéta (Demiurgem), ¢i néco, co bylo diive (pfed Stvofitelem svéta). Preji si
dale, abys se mnou sdélil, zda dle nazoru Egyptani vzeslo vSechno z této jedné Pticiny, ¢i z vétSiho
poctu principli, uznavaji-li Egyptané existenci hylické hmoty, ¢i pivodni stvofeni téles a konecné,
pokladaji-li hmotu za nestvotenou, ¢i za stvotenou?

36. Chaeremon zajisté a mnozi jini nevéfi, Zze pred timto viditelnym svétem néco bylo. Nesta-
novi ve vykladech svych spist zadnych jinych bohiiv Egyptanti, nez bohy, vSeobecné nazvané ob&zni-
cemi, znameni zverokruhu a hvézdy, které zaroven s nimi stavaji se viditelnymi, dale jednotliva odde-
leni dekantiv a horoskopy a konec¢né télesa nebeskd, jez se nazyvaji »mocnymi vladci«, jichz vychody
a zapady a piedzvésti budoucnosti obsazeny jsou v knihach almenichickych.'’

37. Chaeremon vidél totiz, kterak ti, kdo prohlasuji slunce za stvofitele svéta, téz veSkeré po-
svatné mythy o Osirovi a Isid¢, jakoz i vSechny jiné, prenaseji ¢asteCné na hveézdy, jich nahlé zjeveni a
zmizeni a pravidelné ro¢ni vychody, ¢aste¢né na zmény piibyvajiciho a ubyvajiciho mésice, ¢asteéné
na béh slunce, &i na noéni (dolejsi) a denni (hofejsi) hemisferium, neb na feku Nil,'' a Ze vibec vie
prisuzuji vécem fysickym, ale niceho nepfisuzuji bytostem netélesnym a duchovnim.

38. Ale nejveétsi cast Egyptanti spojovala, co v nasi viili a moci jest, s pohybem hvézd, a semkli
vSechno, nevim jakym zptisobem, nerozvizitelnymi pouty nutnosti, kterou nazyvaji Osudem. Ano
vkladaji Osud i na bohy, které zatim v chramech, sochach a jinym jesté zptisobem uctivaji jako jediné
zachrance pred Osudem.

39. Stran naseho vlastniho démona'” se tazi, jakym zptisobem udéluje ndém ho »Pan domu a na
zaklad¢ jakého vlivu, neb Zivota, neb sily sestupuje démon od »Pana domu« k nam? Rovnéz se tazi,
je-li tento démon, ¢ili nic, a zda jest mozno »Pana domu« nalézti, ¢i nikoliv? a konec¢né, jak $tasten by
byl, kdo poznaje schéma svého zrozeni, poznal by téZ svého vlastniho démona a smirnymi obétmi by
od sebe odvratil moc Osudu?"

40. Piedpisti genethlialogie' jest viak neséislny podet a piedpisy tyto jsou nepochopitelné.
Vzdyt je téZ nemozno pochopiti védy astrologické. Stran védy této vzniklo mnoho sport a Chaere-
mon, jakoZ i mnozi jini, proti ni disputovali.

41. Hvézdopravcové sami doznali, Ze je téméef nemozno, nalézti »Pana domu, vladnouciho nad
zrozenim, neb, je-li jich n€kolik, jednoho z nich, a ptece zavisi na tom celé poznani démona, jenz nam
byl ptikazan.

42. Tazi se dale, byl-li jednotlivym ¢astem z nas prikdzan zvlastni démon? Nékterym se totiz
zda, ze nad jednotlivymi tdy naseho téla vladnou zvlastni démoni, dale jeden ze vladne nad zdravim,
jiny nad podobou téla a jiny Ze jisté vlastnosti jeho uchovava, a Ze kone¢n¢ nade viemi témito démony
jiny spole¢ny démon panuje.

43. Je snad zvlastni démon téla, zvla§tni démon duse a jiny démon ducha? kone¢né jest jeden
z nich dobry, jiny zly?

44. Nepochybuji, ze nas vlastni démon ¢ini jistou ¢ast nasi duse, totiz jeji duchovni ¢ast, ze tu-
diz ten je $tasten, kdo ma moudrého ducha.

45. Vidim vsak, ze kult vlastniho démona déje se zpisobem dvojim, bud’ jako by byli démoni
dva, neb dokonce tii. Ale mimo to vzyvaji v§ichni démona invokaci spole¢nou.

46. Tazi se konecné, neni-li kromé bozské mantiky a theurgie snad jesté jiné cesty k dosazeni
blaZenosti, kterda nam dosud je skryta? Pochybuji vSak, Ze jest v bozské mantice a v theurgii miti zfetel
na minéni lidsk4, a jsem v rozpacich, neni-li celd theurgicka prakse snad pouhym vyplodem obrazo-
tvornosti duse, kterd znepatrnosti velkolepé véci si vybasnila? Jsou téz jiné zplsoby, sméiujici
k poznani budoucnosti a tudiz k dosazeni blazenosti, nez bozska mantika; jsou vsak jisté téz taci, kteti
majice bozsky dar vésténi, do budoucnosti vidi, ale pfece ptes to blazenosti nedosahli, nebot’ znaji sice
budoucnost, nedovedou ji vSak spravné uziti. Preji si tudiz, abyste mne poucili, kterd cesta vede
k dosazeni blazenosti a v ¢em se zaklada jeji podstata.

47. Nebot' u nas Rekii vedou se o této véci nekone&né slovni poty&ky, jelikoz chceme z pouhych
lidskych dohadliv usuzovati o nejvyssim dobru.
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48. Kdo vsak dosahli styku se svétem bozskym, zanedbaji-li jen ¢aste¢né svych badani, slibuji
marn¢ sdéliti moudrost, nekonajice niceho jiného, nez Ze Rozum bozsky obtéZzuji otdzkami jako na pf.
bude-li uprchly otrok nalezen, podafi-li se koupé pozemku, ¢i bude-li miti siiatek neb obchod Stastny
vysledek.

49. Ale 1 kdyz se nedopusti Zzadné nedbalosti, a 1 kdyZ maji v ostatnich vécech jistotu a pravdu, o
dosazeni blaZenosti nevédi piece ni¢eho jistého a bezpeéného, pfemyslejice pouze o predmétech ob-
tiznych a ¢lov€ku neuziteCnych Nejsou to zajisté zadni bohové, ani dobii démoni, s nimiz pfisli do
styku, nybrz je to onen, jenz vSeobecné se nazyva démonem, podvodnikem, neb viibec je to vSe vy-
plod lidského ducha a vybasnéni smrtelné piirody.
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ODPOVED UCITELE ABAMMONA NA DOPIS PORFYRIUV
ANEBONOVI A ROZRESENI POCHYBNOSTI,
V NEM OBSAZENYCH.

Cast L.

1. Hermes, bth, jenz vladne nad védami, byl od starodavna spravné uznavan jako spole¢ny
vsem knézim. Jde napied v opravdové védomosti o bozich a jest jedine¢ny ve vSem. Proto piisuzovali
mu téZ predkové nasi plody své vlastni moudrosti a oznadovali své vlastni spisy jménem Hermovym.'
Pfijimame-li tudiz i my podil tohoto boha, pokud ndm nélezi a nasim silam jest pfimefeny, Cini$
spravné, predlozil-lis jisté otazky, tykajici se theologie, knézim jako vzajemnym ptatelim, abys o
otazkach téchto obdrzel vysvétleni. A tak zodpovim dopis, kterys poslal mému zaku Anebonovi, dle
pravdy, jak se slusi, ja, pravée tak, jako kdybys byl jej mné poslal. Nesluselo by se také, kdyz Pythago-
ras, Platon, Demokritos, Eudoxos a mnozi jini ze starych Hellént pfijali pfimétené pouceni od knézi
za jejich dob zijicich, abys ty, jenz v této nasSi dobé chovas tytéz timysly, jako oni stafi, pominul ve-
deni knézi, ktefi nyni Ziji a uznévaji se vSeobecné jako vetejni ucitelé. PrikrocCuji tudiz k projednéani
predlozené latky, ty vSak, libi-li se ti, mize$ miti za to, Ze ti odpovida ten, jemuz jsi psal, ¢i zda-li se ti
ucelnym, bud’ toho minéni, Ze v tomto dopise hovofim s tebou ja sam, neb kterykoliv jiny egyptsky
nybrz zkoumej bystrym duchem, je-li, co se vyklada, pravdivé, ¢i mylné.

Ptedn€ bude dluzno roztfiditi druhy problémi, pied nami lezicich, abychom vidé€li, mnoho-li
jich jest a jaké jsou povahy. Pak bude nutno uvazovati, z kterych theologickych soustav pochybnosti
vzesly, a kone¢né bude nam stanoviti, dle kterych véd by bylo tyto pochybnosti zkouseti.

RozieSeni pochybnosti tebou pfednesenych vyzaduje ¢astecné rozuzleni neblahého zmatku,
castecné se toci kolem pficiny pro¢ kazda jednotliva pochybnost jest a pro¢ jako pochybnost se po-
znava. Jiné otazky pripoustéji vyklad dvojsmysiny a jsou tak polozeny, Ze vzbuzuji rozpory, a jesté
jiné otazky kone¢né vyzaduji od nas celého tajného zasveéceni. Takové povahy jsou tedy otazky, které
davas, a jsou Cerpany z mnohych spistiv a z riznych ved.

Cést problémil pouta pozornost na uéeni, podana mudrci chaldejskymi, jina ¢ast ¢ini argumen-
tace z toho, ¢emu uci prorokové egyptsti, a jesté jina, obsahujici theorie mudrct, dava otazky s nimi
souhlasné. Vyskytuji se vSak téz myslenky, které z jinych nazord, jez nejsou hodny, aby byly uvedeny,
neslusné odvozuji pochybnosti, a jiné myslenky vznikly zobecnych nazort lidskych. Jednotlivé
z myslenek tebou pronesenych jsou, vezmou-li se samy o sobé¢, rizné povahy, a uvedou-li se ve vza-
jemny vztah, mohou byti riznym zpasobem spojeny. Ze vSech téchto diivodi vyzaduji tedy rozum-
ného zkoumani, které by je vhodné tidilo a upravilo.

2. Sdélime s tebou tedy zasady uceni Assyfantv, které prevzali od svych ptedkd, do podrobna a
dle pravdy, a zjevime ti zfeteln€ své vlastni nazory o véci této, a to tim zptisobem, ze podrobime svym
uvaham nékteré véci jednak z nescCislnych spisii praveékych, jednak z toho, co pozdéji stafi o veskeré
bozské vede v jistou knihu byli snesli.

Pronasis-li jaké filosofické pochybnosti, dame ti rozhodnuti téZ o nich, a to dle starych sloupt
Hermovych?, které poznal Platon a jiZ pred nim Pythagoras a dle nichZ zalozili své filosofické sou-
stavy. Jsou jesté jinaké otazky, které obsahuji bud’ protivy, aneb projevuji snahu po sporu. Tém ode-
jmeme hrot slovy jemnymi a mirnymi, aneb dokaZeme jich nemistnost. Pokud postupujes vpravde dle
nazort panujicich, vynasnazime se, abychom disputovali veskrze zpiisobem snadno srozumitelnym a
jasnym. Co pak kuplnému poznéani potfebuje zkuSenosti ve vécech bozskych (a to mozno sd¢liti
pouze cestou logickou), i co plno jest intelektudlniho (duchovniho) nazirani, pokusime se vyzkoumati.
Jako vyznacna znameni tohoto nazirani mohou byti uvedena ta, kterd by mohla tebe i tobé podobné
privésti k spekulacim o podstaté jsoucna. Co vSak jest mozno poznati cestou logickou, z toho nene-
cham zlstatku az do Uplného vysvétleni. VSe sdélime s tebou priméfenym zplisobem. — Theologické
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otazky zodpovime theologicky, theurgické vSak theurgicky, problémy filosofické budeme pak spolu
filosoficky zkoumati, a které z nich sahaji az k prvnim Pfi¢inam, ty vyneseme na sv¢tlo, sledujice jich
az k prvnim pocatklim. Problémy, tykajici se otdzek etickych aneb nejvysSich cild, budeme, jak se
slusi, zkoumati eticky. A tymz zpusobem budeme téZ otazky ostatni dle oné metody jednu po druhé
vykladati, ktera kazdé jednotlivé z nich jest pfimétend. Prikro¢me tedy jiz k zodpovédéni tvych otazek.

3. Nejprve prohlasuje$ tedy, Ze ptipoustis, ze jsou bohové. Ale to neni spravné tak feceno.
V nasi vlastni bytosti je totizZ obsazeno vrozené poznani bohti. Jest mocnéjsi, nez nase kritické mohut-
nosti a nez naSe naklonnosti. Bylo dfive, nez v§echno rozumové mysleni, usuzovani a logické dokazo-
vani. Jiz od poc¢atku jsouc sjednoceno se svoji pti¢inou, bylo zaroven s tendenci duse, ktera ptiroze-
nosti svou smétuje k nejvyssimu dobru.

Je-1i vSak nutno fici pravdu, nedospéjeme ani cestou poznani k pfirozenosti bozské. Je totiz
v poznani obsazen jaksi protiklad, dle néhoz poznavajici rozliSuje se od poznavaného jako bytost od
ného rozdilna.’ Pied timto poznanim, v ndmz podmét poznava predmét jako bytost jina bytost jinou,
jest sama od sebe jednotna spojitost, od bohti nerozlucitelna a s nimi souvisla. Neslusi se tudiz prohla-
Sovati, ze jest mozné spojeni se svétem bozskym pfipustiti, ¢i ho nepfipustiti, a klasti je jako pochybné
(jest zajisté od vécnosti aktualné v jedné a téze podobé¢), a neslusi se dale zkoumati, je-li zavislé na
nasem usudku, je uznati, ¢i ho neuznati. Nebot’ pojima nas spiSe v sebe a napliluje nds, a ¢im prave
jsme, to madme skrze poznani bohiv.

A tutéz fe¢ budu miti k tob¢ téz stran znamenitéjSich pokoleni, Cinicich privod bohd, totiz dé-
mond, herotl a ¢istych dusi. Nebot’ u nich musime vzdycky uznavati jisty neménitelny zaklad jich by-
tosti, nestaly a ménitelny osud lidského pokoleni jest vSak od nich odstraniti a vylouciti naklonnost
k protivam, kterych doznadvame pfi rozporech svého usuzovani. Totot jest zajisté piili§ vzdaleno od
zdroje rozumu a zivota a jest udélem spise prirozenosti nizsich a toho, co nalezi pod moc a rozpornost
pozemského zrozeni. Je tedy nutno, znamenitéjsi pokoleni chapati pod jednotnym hlediskem.

Necht je tedy poznani véénych pruvodcii bohitv, nam vrozené, jim pfiméfené, a jako oni maji
bytnost svou vzdy neménitelnou, tak dosahniz jich lidska duse tymz zplsobem svym poznanim, neza-
dajic pouhymi dohady, domnénkami a logickym dtikazem, t€émito pouhé Casnosti nalezejicimi pomtic-
kami, postihnouti podstaty bozského privodu, jenz vSechny uvedené pomtcky svéta pomijejiciho
prijiméa od bohti samych a skrze které je s nimi sjednocena. Tys vsak, jak se zda, toho minéni, Ze tato
mohutnost poznéavaci, kterou poznadvdme bytnost bozi, stejné jest povahy s pozndvanim véci obec-
nych, a Ze mozno z kladu odvoditi protiklad, jak se dé&je v dialektickych disputacich. Ale to neslusi se
nijakym zpisobem! Poznani véci bozskych vymyka se vpravde kazdé oposici a nezaklada se v tom, ze
je pro nynéjsek pfipustime neb Ze teprve nyni vzniklo, nybrz jest v dusi obsazeno v jediné podob¢ od
vecnosti.

4. O prvotnim principu v nas, od n¢hoz jest kazdému vyjiti, kdo o vyssich bytostech, nez my
jsme, néco vypoveédeti, neb uslySeti chee, pravim ti toto. Hledas-li zvlaStnich zndmek, jimiz se kazda
jednotliva z vyssich bytosti vyznacuje a jimiZ se navzajem lisi, a rozumis-li témito zvlastnimi znam-
kami specifické rozdily, které stoji proti sob¢ uvnitt téhoz druhu, jako na pf. pod pojmem zivouciho
jsou pojmy rozumného a nerozumného, néceho podobného nikdy nepiipustime u toho, co nema ani
jedné spolecné podstaty, ani stejnych vzajemnych rozdild, aniz slouc¢eni neobmezené vSeobecnosti a
obmezené zvlastnosti dovoluje. Uznavas-li vSak pii vyssich a pii nizSich bytostech, které se lisi piece
celou svou pfirozenosti i co do celého druhu, podstatu jednotnou, ktera ty zvlaStni vlastnosti obsahuje,
o tom poda nam pozorovani téchto zvlastnich vlastnosti potiebné vysvétleni. Tyto zvlastni vlastnosti
bytosti vé¢nych budou jisté rizné a kazda z nich, jsouc o sob¢ jednoducha, bude se vylucovati z celku.
Ale smér tvych otazek postupuje nedokonale. SluSelo se zajisté, tazati se nejprve po podstaté, potom
po potencialni sile a pak teprve po aktudlnim U¢inkovani, jaké totiz jsou jich zvlastnosti. Jak se vSak
nyni tazes, jakymi vlastnostmi se zminéné bytosti lisi, tazal jsi se pouze po vlastnostech ucinkd. Patras
i po poslednich formach, jimiz rozdily v nich obsazené se zjevuji, ale nejprvotnéjsiho a nejznamenitéj-
$iho zakladu v nich, ktery jest prece jaksi zdkladnim principem jich rozliSovani, opominul jsi zkou-
mati.

K tomu se poji hned na témz misté cosi o ¢innych a trpnych pohybech, coz obsahuje rozdéleni,
které nejméné se hodi na rozdily, liSici vyssi bytosti. V zadné z vySSich bytosti neni obsazena protiva
¢inného a trpného, G¢inkovani jich jest absolutni, neménitelné a beze vSech vztahti k protivam. Proto
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nepoznavame v nich zadnych podobnych zmén, které pochodi z ¢innosti a z trpnosti. Nebot ani u duse
nepfipoustime hybné sily, podobajici se sile, jez G€inkuje mezi pohybujicim a pohybovanym, nybrz
predpokladame jakysi prosty pohyb, jenz v dusi samé esencialné jest obsazen a jenz nemd k zadnému
predmétu mimo ni vztahiiv. Pohyb tento jest povznesen nad akce, sméfujici na dusi, i nad passe, jeZ by
k nému pfisly od duse. Mohl by tedy snad n¢kdo pfipustiti, aby u vyssich bytosti, nezli jest duse, byly
jich znaky rozliSovany dle pohybi ¢innych, neb trpnych?

Jest vSak téZ nevhodné, cos piipojil o vécech akcidenénich. Nebot’ ve vSech vécech, slozenych a
ve vécech, které jsou vedle jinych, neb v jinych vécech maji svou bytnost, ¢i které v jinych vécech
jsou obsazeny, dluzno chdpati jisté casti jich jako zakladni princip, ale jiné ¢asti jako vedlejsi, ony
jako pravou podstatu, tyto vSak jako jejich akcidence. Mezi témito Castmi jest jakasi spojitost, k ni
pristupuji vsak téz rozpory a rozdily. U vyssich bytosti chapeme vSe v jich podstaté, jsou vesmés jako
podstatné, a rozliSuji se samy o sobé&, nikoli v§ak vzhledem k jinému, aniZ maji zaklad svlij v jiném. U
vy$sich bytosti neni tudiZ nic akciden¢niho a nemtize tedy z toho Zadna karakteristickd znamka, kterou
by se vyznacovaly, byti odvozena.

Jest vSak nutno, na konec této otazky dati vysvétleni, odpovidajici povaze véci. Tvé otazky
snazi se totiz vyzkoumati, jakym zplisobem mozno pomoci vnéjsich ucinktiv a fysickych pohybd,
jakoz i pomoci akcidenci, poznati véci podstatné. To v§e ma se vSak zpisobem zcela opaénym. Nebot’
kdyby vné&jsi ucinky a pohyby byly zakladem podstat, byly by pfi¢inou téz rozdilt, které se v nich
vyskytuji. Je-li vSak naopak podstata véci pfi¢inou vnéjsich ucinkd, jsouc samostatnd a existujic pred
nimi, tu je to podstata véci, kterd pohyblim, u¢inklim a akcidencim sdé¢luje veSkeré rozdily. Maji se
tedy véci stran vyzna¢nych znamek vysSich bytosti, tebou tak horlivé vyhledavanych, zcela opacné
tvym nazortim.

Cela véc zaklada se tedy jednim slovem v tom, zda, uznavaje jeden druh bohi, jeden démoni a
rovnéZ jeden herot, jakoz i jeden dusi, tél dosud nemajicich, odvozujes jich rozdily dle jednotlivych
znakl, ¢i zda stanovi§ u kazdého znich mnoho jednotlivych druhiiv. Uznavas-li jeden druh, pak
splyne cely fad racionalni theologie. Lisi-li se vSak vyssi pokoleni, jak dluZzno miti za to, dle druhi —
v kterémz ptipadé nebylo by v nich spole¢ného razu podstaty, nybrz byl by tu rozdil mezi druhy zna-
menitéj§imi a niz§imi — nebylo by mozno nalézti jich spole¢né hranice, a kdyby to bylo mozno, zru-
Sily by se tim znaky, jimiz se zminéna pokoleni lisi. Touto cestou nenalezl by tedy nikdo, ¢eho hleda.
Poznal-li by vSak n€kdo u vyssich bytosti analogickou totoznost, totiZ mezi témi mnoha druhy boht,
jakoz i démoni a herot a kone¢n¢ i dusi, mohl by takto jednotlivé jich zvlastnosti rozeznati.

5. Bude nasi povinnosti, abychom ukazali, co v otazce, kterou davas, jest spravné a o jaké rozli-
Sujici znaky, které by pravdé odpovidaly, se opira, dale, co v ni jest nemozné a co mozné. A nyni pii-
kro¢me dle fady k zodpovédéni toho, po ¢em jsi se tazal. Nejvyssi dobro jest vpravdé nad veskeré
jsoucno a jest pied jsoucnem. Toto jsoucno nazyvam nejprvotnéj$im a nejuctyhodnéj$im. Jest o sobé
netélesné a jest vyzna¢nou znamkou boht, ktera obsazena jest ve vSech jejich rodech a udrzuje rozdé-
leni a fad, bohim vlastni, od néhoz se nikdy neodlucuje, jsouc zaroven v nich vSech obsazena stale
tymz zptsobem.

V dusich, at’ jsou vtélené a jako vtélené maji péci nad télem, ¢i at’ jsou pied zrozenim podstatou
svou vécné, nejvyssi dobro piitomno neni, aniz pfic¢ina nejvyssiho dobra, ktera jest pfed jsoucnem.
Nicméné dostava se jim pfece od nejvyssiho dobra jakéhosi podilu a kvality. Nebot’ mlizeme na duSich
pozorovati zcela jiny majetek krasy a ctnosti, nez jaky shledavame u hmotného ¢loveka. Tento maje-
tek, jehoz se dostava hmotnému ¢lovéku, jest cosi dvojakého a néco, co nalezi vécem slozenym, v dusi
vsak ma poloZzeny zéklad neménitelny a nevycCerpatelny, jenzZ nemize ani sam ze sebe vykrociti, aniz
néco muizZe jej zniciti.

Je-li tedy pocatek a konec v pokolenich bozskych takového druhu, jest nutno uznati mezi témito
nejzazSimi hranicemi jisty clanek prostfedni, totiz fad herou, ktefi jsou vznesenéjsi, nezli fad dusi, a
vetsi svou moci, ctnosti, krdsou a velikosti. Heroové jsou vSemi statky, které maji i duSe, daleko bo-
hatsi, jsou vSak s nimi izce spojeni pribuzenstvim stejné formy Zivota. Pozoruj dale fad démont, jenz
zavisly jest na bozich a daleko nizsi pfirozenosti, nez oni. Démoni provazeji bohy, ovSem ne jako jich
pficina a jich viidcové, nybrz jako jejich sluzebnici, ktefi poslusni jsou svaté jich vile. Pokoleni dé-
monuv uvadi ve skutek skrytou dobrotu bohliv a napodobi ji, vlastni dila provadi pak, pokud mize,
dobrotivosti bozi pfipodobnéna. Co jest v bozstvu nevyslovitelné, to uvadéji démoni ve zjev, co nema
dosud formy viditelné, to ¢ini viditelnym, co pfesahuje vSechen rozum, to prevadéji v jasny pojem.
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Prijimaji podil krasna, jenz jest pfiméfen jich pfirozenosti, a davaji jej se Stédrosti dale i odevzdavaji
pokolenim nizsim.

Tato dvé prostfedkujici pokoleni spojuji tedy jakymsi spole¢nym poutem bohy a duse. Uskutec-
nuji mezi nimi nerozvizitelny svazek, spojuji zvlastnim poutem nejprvnéjsi princip s principem nejpo-
slednéj$im a zplsobuji nerozdélitelnou jednotu celku, nejlep$i spojeni a priznivé smiSeni ve vSem.
Ptipravuji cestu od vyssiho k niz§imu a zase vzestup od nepatrného k velkému. Tvofi jaksi fad a pra-
vou miru, dle které sdileji se vyssi bytosti bytostem niz§im, jakoz i zptisob, kterym bytosti nedokonalé
tato vy$si sdéleni piijimaji. Cini, Ze vie navzajem souhlasi a tvoii harmonii, jakoZ i Ze vie pficinu svou
shiiry od bohil pfijima.

Nesmis se vSak oddavati minéni, ze toto rozliSovani pochazi od potencialni sily, aktualniho
ucinkovani nebo podstaty vysSich bytosti. TéZ nesmis§ rozliSovani tohoto odlucovati a obmezovati
pouze na jeden urcity druh vysSich bytosti, nybrz dluzno je rozsifiti vSeobecné na vSechny druhy. Pak
teprve budes si moci dati dokonalou odpovéd’ na svou otdzku, kterous dal stran vlastnosti bohi, dé-
mont, herodv a dusi.

Abychom vsak badani své zapocali jesté s jiné strany, jest nutno, bohim pfisouditi jednotu vse-
obecnou, pak stalost v sob¢ setrvavajici, rovnéz neménitelnost, ktera jest pficinou vsech podstat nede-
litelnych, ale v ten zplsob, ze se poklada za pti¢inu veskerého pohybu, dale ze bohové vSechny ostatni
bytosti pievysuji, nemajice s nimi niceho spolec¢ného, a kone¢né¢ Ze jsou bytosti Cisté a Ze se pro vseo-
becné poznani ode vSeho 1isi podstatou, potencidlni silou a aktualnim u€inkovanim. To vSe slusi se
tedy bohlim pfisouditi. Naproti tomu uvadime dle pravdy, Ze v duse vloZzeno a jim vrozeno je toto:
vchazeti v mnohost a moznost, sdéliti se bytostem jinym a pfijimati od nich své vlastni omezeni, na-
1ézti uspokojeni v jednotlivych ¢astech véci rozdélenych a naplitovati je uspokojenim, dale pfijimati
puvodni, zivot plodici pohyb, zachovavati spojitost se vS§emi vécmi, a to jak vpravdé jsoucimi (véc-
nymi), tak vznikajicimi a zanikajicimi (pomijejicimi); dale jest vrozeno dusim, Ze ptitahuji na se spo-
jitost vSech véci a naopak zase samy s nimi se smé&Suji a koneéné ze rozSifuji tyto vlastnosti na
vSechny v nitru skryté sily, podstaty a u€inky.

6. Co uvedeme vSak o pokolenich prosttednich? Mam za to, Ze je to kazdému z toho, co jsme jiz
pravili, dostatecné jasné. Vypliuji totiz, jak jsme jiz ukazali, nerozdilné spojeni obou uvedenych pro-
tiv. Neni tudiz nutno toho blize vysvétlovati. Kladu tedy pokoleni démont jako mnohost, ktera vSak
zachovava jednotu, a jako smésici, ktera se nesméSuje v jedno, nybrz ktera vSechny ostatni nizsi by-
tosti pod ideou jsoucna vyssiho obsahuje. Pokoleni heroti tvoii proti tomu a ovlada rozdily a mnohost,
pohyb, smiSeni a tomu podobné. Pfijima shury vyte¢né dary, v nitru skryté, jednotu totiz a Cistotu,
neménitelnou podstatu, jakoz i nedélitelnou totoznost a prirozenost vSe ostatni prevySujici. Kazdé
z téchto dvou pokoleni poji se k obéma uvedenym protivim: pokoleni démonti k nejvyssi krajnosti
(t. j. k bohtim) a pokoleni heroil ke krajnosti nejnizsi (t. j. k dus§im). Jest pochopitelno, Ze jednak to, co
pochodi od nejvyssiho, dle vzajemné viziciho piibuzenstvi sestupuje k nizSimu, jednak to, co piivodné
propUjcuje spojeni s niz§im, té€Z s vys$Sim néco musi miti spole¢ného. Z toho mohl by kazdy poznati, ze
pokolenim prvnim i poslednim dostava se odtud plnosti a Ze tato plnost se spojila tiplné€ v jedno, a to
dle podstaty, dle sil i dle u¢inktiv. KdyZ jsme tudiz touto dvoji cestou vysvétlili dokonalé rozdéleni
uvadénych ¢tyt pokoleni, pokladame jak pro struénost, tak z toho divodu, Ze vyznam prostifedkujicich
pokoleni ostatné jest jasny, za dostateCné, ukazati pouze zvlaStnosti obou pokoleni krajnich, bytosti
prostiedni pfejdeme, jakozto z pokoleni onéch snadno vysvétlitelné. Tak urc¢ime tedy jich pojem zpi-
sobem nejkratSim.

7. Pokoleni nejvyssi pievySuje vSechno a jest veskrze dokonalé, pokoleni nejnizs§i vSak jest
slabé a nedokonalé. Ono zmlize vSe zaroven, v okamziku a v stejné podob¢, toto vSak nezmtze ani
vseho, ani zaroven, ani nahle, ani nerozdélené. Ono tvoii vSe a ovlada vse, aniz by pfilnulo k tomu,
ptirozenosti tohoto jest vSak, miti ndklonnost k tomu, co tvofi a co spravuje, a davati se k tomu strho-
vati. Bohové vladnou jako prvni a svrchovana pric¢ina nade v§im, duse vSak jsou zavislé na vuli bohtv,
cile veskerych sil a bytosti, duSe vSak prechdzeji od véci k véci a postupuji od nedokonalého k doko-
nalému. Bohové maji mimo to moc nejvyssi, neobmezenou a nad kazdou miru povznesenou, jsou
mimo veSkerou formu, ponévadz se zadnou formou nedavaji omezovati, duse vsak jsou ovladany na-
klonnosti k pfedmétiim, formou a pfichylnosti, davaji se pudy stahovati ke zlému a vasni k nizkému, a
ptijimaji dle toho od rozmanitych podob, které z toho vznikaji, své formy. Duch (Nus), vladce a kral
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jsoucna, tvuréi Sila vesmiru, jest nezménitelné a vécné bohiim pritomen v dokonalosti a plnosti, dle
jediné sily, kterd v sobé samé €ist€ ma svou podstatu. DuSe vSak mé Gcastenstvi v Duchu, pokud jest
rozdéleny v mnohost a pokud vesel v mnohost forem, jakoz i pokud vladé nad smyslnym svétem jest
prizpusobeny. Duse vénuje dale péci vécem nezivym, podléhajic pii tom vlivu brzy toho, brzy onoho
predmétu.

Tot jsou pficiny, které proptijcuji vys§im bytostem nejvyssi hodnost a krasu samou, €i, chtél-1i
by n¢kdo radgji tak tici, pric¢inu téchto obou. Vlastnosti duse jest pak vzdycky, ze ma podil duchov-
niho fadu a bozské krasy. S bohy spojena jest veskrze soumérnost celého svéta, neb jeji pricina, duse
vsak jest od bozského ohranic¢ena a ma v ném pouze ¢astecné podil. Bohtim mohl bys ptisouditi z dob-
rych diivodl dostate¢nou moc nad celym svétem pro silu a mocnost, kterou maji jako pfi¢ina vseho,
ale duse ma predepsané jisté meze, v nichz mtize svou vladu osvédcovati.

Jsou-li tedy tyto vlastnosti obou krajnich pokoleni, mohl by kazdy bez obtizi, jak jsme jiz
uvedli, poznati prostfedkujici vlastnosti, totiz démontv a herotl, které s obéma uvedenymi protivami
jsouce pribuzny, podobaji se kazdé z nich, na druhé strané¢ vSak od obou se lisi a blizi se takto stavu
sttednimu. Tyto prostiedkujici vlastnosti ptitahuji od vlastnosti krajnich jistou spole¢nou, pratelskou
sympatii a spojuji se s ni v mife, ktera jim nalezi. Takové vlastnosti prvnich bozskych pokoleni je tedy
nutno uznati.

8. Rozdill vyssich bytosti, které uvadis, nemlzeme vSak nijakym zpilisobem pfipustiti. Spatfuji
totiz pri¢inu rozliSovani, po které nyni patrame, v misté, kde vyssi bytosti prebyvaji, a v poméru jich
k riznym t&lim, ze se totiz bohové spojuji s tély éterickymi, démoni se vzdusnymi, duse vsak s tély
pozemskymi. Ale rozdéleni toto jest nehodné pokoleni bozskych a nemistné, nebot” jsou nezavisla a
podstatou svou svobodna. Je zajisté velky nesmysl, pfisuzovati t€lim moc, svou prvni pfi¢inu uzavi-
rati ve formy: téla jsou naopak prvnim pfi¢inam podfizena a slouzi jim pii tvofeni. Vyssi pokoleni
nejsou mimo to v télech pfitomna, nybrz vladnou mimo né€. Proto nepodléhaji zménam zarovei s tély.
Proptjcuji dale sama od sebe télim veskeré dobro, mnoho-li schopna jsou pfijmouti, sama nepfijimaji
vSak od tél ni¢eho a nepfijimaji od nich zadnych vlastnosti. Kdyby byli bohové jaksi pouhé vlastnosti
téles, nebo bytosti hmotné, ¢i jakymkoliv zplisobem télesni, musili by zaroven s rozmanitostmi téles
podléhati téz Cetnym zménam svéta télesného. Jsou-li vSak bohové bytosti od téles tiplné riizné a maji-
li bytnost pied télesy pouze sami v sob¢, jakym zptisobem dalo by se mysliti, Ze by mohlo rozliSovani
rozumn¢ zdivodnéné od téles na né prechazeti?

Dodej k tomu jesté, Ze nézor tento o pokolenich bozskych uznava 1isi téles jako znamenitéjsi,
pokud totiz ma poskytovati vy$§im pti¢indm pevného sidla a jim propljcovati vlastnosti podstatné.
Kladl-li by nékdo uzemi a okrsky svétskych vladei vySe, nez co podléha jejich moci, musil by zifejme
téz vy$sim bytostem pfisouditi nadvladu: nebot’ protoze jsou vys$imi bytostmi dle své ptirozenosti,
podrobuji své moci jednotlivé okrsky svéta a utvareji je tak, Ze jsou jim podobné, sami se vSak nepfi-
podobnuji pfirozenosti téchto svych schranek, v nichz maji sidlo.

Pokud se tyka bytosti rozdélenych v mnohost, minim totiz individualni duse, dluzno stanoviti
toto. Jaky zivot prozila duse, nez ji bylo pfisouzeno vejiti v télo lidské, a jakou podobu pied tim
uvedla ve skutek, pravé takové ma organické télo, ji samé ptizplsobené, a podobnou pfirozenost, ktera
huje, jako princip universalni, pfi¢inu vSech principil ostatnich, utvaii se ve vyS$sim vSe nizsi, télesné
v netélesném, stvofené v principu tvircim, i jest princip nizsi, sevien jsa v kruhu principem vysSim,
jim Fizen. Proto jsou téZ ob&hy nebeskych téles vsazeny v nebeské ob&hy éterické duse a jsou od po-
catku neustale v nich pfitomny. Duch (Nus) pojimé pak zptisobem dokonalym duse svétl, stoupajici
k nému. Tyto jsou v Duchu stvofovany od pocatku. A Duch at’ individualni, ¢i vSeobecny, jest ve
vyssich pokolenich obsazen. Obraci-li se tedy jsoucno nizsi vzdycky ke jsoucnu, jez jest co do dusto-
jenstvi vyssi, a ovlada-li, co nahote jest, dolejsi, jako pravzor, pak dluzno miti za to, ze ptechazi pod-
stata 1 vné&j$i podoba od jsoucna vys$Siho na jsoucno niz$i. V jsoucnu vyS$Sim rodi se jiz na pocatku
jsoucno nejposlednéjsi, a takto pfijima od jsoucna vyssiho bytost nejnizsi a vibec kazda véc, at’ jest
jakakoliv, své usporadani a svou pravou miru. Ale naopak neplynou od bytosti nizSich vlastnosti
k jsoucnu vyssimu.

Tim dokazali jsme tudiz, Zze rozd€leni vySSich bytosti, Cerpané ze svéta télesn¢ho, jest ne-
spravné. Sluselo se nejméné, stanoviti takovy nézor, a kdyz se ti jiz tak zalibilo, pokladati za hodné
uvazovani, co jest nespravné. Nenit' zde nadbytku dikazl, nybrz kazdy namaha se marné, stanovi-li
falesné predpoklady, které pak jako nepravdivé musi zavrhnouti. Jak by také mohla substance o sobé
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netélesna byti ohranicena jakymikoliv télesy, jezto pfece nema s fisi téles, jez jest ji ti¢astna, ni¢eho
spolecného? Jak by bylo lze také substanci, ktera v 1isi téles neni prostorové pfitomna, od téles v pros-
toru rozeznati? A jak by mohla substance, kterd neni rozdélenymi Gtvary hmotnymi rozdélena v mno-
host, v jednotlivych ¢astech svéta byti obsazena rozdélena? Co by mohlo dale bohiim braniti, by byli
vSudyptitomni? A co mlze zdrzovati jejich silu, by se nevznesla az ke klenbé nebes? Bylo by to za-
jisté dilo vétsi sily, ktera by bohy chtéla obsahnouti a ur¢itymi hranicemi obmeziti. Jsoucno skute¢né a
0 sob¢ netélesné jest pritomno vSude, kde pravé chce. Kdyby vSak mélo bozstvo, které prece vse
prevysuje, byti prekonano dokonalosti svéta a jako jeho ¢ast byti v ném obsazeno, kladli bychom je
takto jako mensi, nezli velikost fiSe télesné. Ale ja nechdpu, jak by tento spodni svét mohl vzniknouti a
byti utvaien a usporadan, kdyby nepronikala celym vesmirem bozska tviré¢i moc a komunikace boz-
skych idei.

A minéni, které klade bytosti bozské mimo svét pozemsky, rusi uplne cely nabozensky kult a
vseliké theurgické spolecenstvi bohtl s lidmi. Neb minéni ono neznamend niceho jiného, nez ze bozské
bytosti sidli ve velké vzdalenosti od svéta pozemského, Ze nevstupuji nikdy ve styk s ¢lovékem, ze
tento na$ okrslek zemsky jest od nich zcela opustén. Dle miné€ni tohoto nenaucili jsme se ani my,
knézi, od bohll ni¢emu, a neni-li mezi nami a ostatnimi lidmi zadného rozdilu, bylo nemistné, Ze jsi
otazky své nam zaslal, jako bychom vice véd¢li, neZ ostatni smrtelnici.

Nazory tyto nemaji nic pravdy v sobé. Nebot bohové nejsou obsazeni jednotlivymi ¢astmi
svéta, aniz dosadili oni, co vtomto svété¢ pozemském jest nedokonalé. Bohové vyznamenavaji se
hlavné tim, Ze nic neni s to, aby je mohlo obsdhnouti, nybrz oni obsahuji v§echno. Co pozemskeé jest,
to pfijima bytnost svou od dokonalosti bozi. Jakmile se stane pozemskost schopnou t¢astenstvi svéta
bozskéeho, dostane se ji ihned misto jeji vlastni podstaty, ktera diive v ni pfevladala, spolecenstvi
s bohy.

Takto jsme dokazali, ze celé tebou uvedené rozdéleni jest nicotné, dale ze metoda, kterés uzil za
ucelem vyzpytovani vlastnosti vyssich bytosti, nema nijakého rozumného diivodu, a kone¢né ze ten,
kdo bohy odkazuje na urcité misto, jich celé podstaty a sily nechape. Bylo by byvalo na misté, kdy-
bych byl tvého patrani po rozdilech vyssich bytosti nechal nepovs§imnutého, ponévadz odporuje zpu-
sobem dosti nejapnym pravému poznani. JelikoZz jest v§ak nutno, obraceti zfeni spise k duchu a k boz-
ské véde, nezli proti nékterému clovéku disputovati, ¢inime tuto spornou otazku zvlastnim predmétem
theologické rozpravy, diivody opfené.

9. Kladu tebe tudiz jako taZiciho se. Je totiz také pochybnosti tvou, jakym zptisobem mohou
theurgové konati evokace zemnich a podzemnich boht, kdyz ptfece vSichni bohové pouze v nebi
bydli? Co hned na pocatku pravis, Ze totiz bohové piebyvaji pouze v nebi, nezaklada se na pravdé.
Bohov¢ napliuji cely vesmir. Dale — tak se tdZze§ — jak mohou byti nazyvani n¢ktefi bohové vodnimi
a jini vzduSnymi bohy, jak se mize véfiti, Ze jednotlivi z nich maji riiznd mista v moci, a ze jednotlivé
¢asti t€l dle vnéjsiho obrysu si pridélili, kdyz pifece bohové maji moc nekonec¢nou, nedélitelnou a ne-
chapatelnou? A dale zni tva otazka, jak uchovaji si bohové jednotu, kdyz ohrani¢enim rozdélenych
casti tél navzédjem se rozchazeji a pro riznost prostorti a téles jim podfizenych se 1i81?

Jediné a nejlepsi rozieSeni vSech téchto a podobnych otazek, které nemaji konce, bude, kdyz
zrale uvazime, jakym zptsobem bozstvo se chape vlady nad vécmi pozemskymi. At ma bozstvo pod-
fizené jisté Casti vesmiru, jako na pf. nebe, ¢i zemi, nebo posvatna mésta a posvatné krajiny, aneb za-
svécené hdje a svaté sochy, ozafuje vSechno z ven¢i svym svétlem, pravé jako slunce paprsky svymi
vSechny véci z venci osvétluje. Jako svétlo objima predméty osvetlované, tak pojima téz bozska moc
bytosti, které jsou ji ucastny. A jako svétlo obsazeno jest ve vzduchu, ale tak, Ze se s nim nemisi (coz
nejlépe mozno z toho poznati, Zze ve vzduchu nezbude ni¢eho ze svétla, jakmile svételny zdroj, t. j.
slunce jedenkrat se vzdali, kdezto teplota ve vzduchu jeste dale trva, i kdyZz tepelného zdroje, t. j. rov-
néz slunce tu jiz neni), prave tak zari bozské svétlo, aniz se smisi se svétem pozemskym, a pronika
celym vesmirem, jsouc samo o sob¢é neménitelné. A je zajisté téz svétlo, které zirdme svyma ocima,
cosi jednotného a veskrze souvislého. Je totéz na vSech mistech a jako ned¢litelny celek, takze jest
nemozno, oddéliti néjakou ¢ast od ného, neb ¢ast jeho v kruh uzavfiti, aneb snad odfiznouti je od
zdroje, z néhoz vychazi.

Ponévadz cely vesmir jest délitelny, déli se kolem jedin¢ho a nedéliteln¢ho svétla bozského
v mnohost ¢asti. Svétlo bozské trva v jednoté, jest vSude jako celek pritomno a jest nerozdélené obsa-
zeno ve vSem, co jest schopno byti ho Gc¢astno. Napliiuje vSechno dokonalou silou, pfivodi vie k své-
mu konci jakousi neobmezenou moci pfi¢innosti, sjednocuje se samo se sebou na vSech mistech a
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spojuje s prvotnimi prapocatky posledni cile. Cela fiSe nebes 1 vesmiru, napodobic toto, pohybuje se
v kolob¢hu a vraci se zase k svému vychodisku, pohani s sebou Zivly, proudici v okruhu, a udrzuje
pohromadé¢ vSechny ¢ésti svéta, které vzajemné na sob¢ zavisi a zase vzdjemné na sebe ucinkuji. DEli
od sebe vSechny véci stejnymi mezemi, spojuje nejvzdalengjsi predméty, slucuje pocatek s koncem,
jako na pf. zemi s nebem, a ptivodi jediné spojeni vSech véci a vzajemny souhlas.

Kdo tedy tento jasny obraz bozského spravné poznal, zda by se neostychal — tazi se — stran
boht, této pri¢iny onoho obrazu, byti jiného minéni, totiz stanoviti v nich rozliSovani a rozdily, jakoz i
ohrani¢ovani, ktera pouze télam piisluseji? Mam za to, Ze kazdy musi takto souditi. Neni-li ani analo-
gie zadné mezi svétem a bytostmi jej fidicimi, ani vzajemné imérnosti, neni-li mezi nimi ani spole-
Censtvi podstaty, ani potencialni a aktualni spojitosti, pak neni také, abych to tak fekl, ani zadné roz-
mérové vzdalenosti, ani prostorového obsahu, ani déleni v ¢asti, ¢i jakékoliv jiné stopy podobnosti,
ktera by se zakladala v pfitomnosti bohll ve svété. Nebot’ co jest at’ podstatou neb silou stejné piiroze-
nosti, neb stejné podoby, ¢i t¢hoz druhu, to pfipousti, by bylo zahrnuto v jeden pojem, a v tom mulZe se
téz uznati vzajemné ucinkovani (jednotlivych casti). Jaké by v§ak mohlo byti vzajemné vnikani, jaké
prostupovani veskerenstvem, jaké ohrani¢ovani dle jednotlivych ¢asti, neb jaké prostorové urceni, ¢i
cokoliv tomu podobného prdvem vymysleno u toho, co se ode vseho ostatniho uplné 1i8i? Ja jsem
spiSe toho minéni, Ze schranky bozskych dart tak jsou utvafeny, Ze jedny z nich piijimaji udély boz-
ského zptisobem éterickym, jiné zase dle zptsobu vzduchu a jesté jiné zpiisobem odpovidajicim vodg,
viibec kazdé schranka dle svého vlastniho zptsobu. JelikozZ uméni theurgické toto spravné poznalo,
uziva takovych prostfedkli evokacnich, které uvedenym rozdilim a zase spolecnym svazklim piibu-
zenskym s bohy jsou pfizplsobeny.

10. O tom, jak vys$si pokoleni rozdélena jsou po svéte, budiz uvedeno tolik. Uvadi$ pak zase jiné
rozdily vysSich bytosti, rozeznavaje podstatu jich dle rozdilu, zda mohou trpéti, ¢i nikoliv (t. j. zda
jsou piistupny vniméani dojmil z venci, ¢i nikoliv). Nemohu vSak ani tohoto rozdé€leni uznati Neni totiz,
zadné z vyssich pokoleni trpné (t. j. na Zadné z nich nemtize se z venci smysIné ucinkovati), ale také
ne v ten zpusob netrpné, Ze by se od trpného takto rozliSovalo. Rovnéz neni jakoby od pfirody tak
utvofeno, Ze by sice mohlo z venci afekce pfijimati, ze vSak by bylo pro ctnost, neb jinakou vhodnou
vlastnost od nich osvobozeno. Protoze jest bozské uplné povzneseno nad protivu trpéni a netrpéni, a
jelikoz jest podstaty neménitelné a trvalé, kladu ve vSech vyssich pokolenich povznesenost nad po-
vahu trpnou a nemeénitelnost.

Pozoruj dale, libi-li se ti, nejnizsi z pokoleni bozskych, totiz dusi, kterd télem (pro vtéleni) do-
sud nebyla poskvrnéna. Citi snad potiebu télesného zrozeni, majiciho zaklad v rozkosi a chtici, a po-
ttebu klesnuti do fysického svéta, kdyzté jest pfece povznesena nad prirodu a tési se vé¢nému zivotu?
Pro¢ mé duse ucastenstvi v bolesti, ktera rusi a ni¢i harmonii t¢la, kdyz pfece jest mimo vse télesné a
mimo piirodu rozdélenou v télech, a kdyz jest iplné€ prosta nalady duSe, smétujici dola k t€lam? Duse,
kterda neni dosud poutana télem, nepotfebuje mimo to ani afektl, které predchazeji smyslné citéni,
rovnéz neni uzaviena v prostoru, takze by ji bylo potiebi télesnych organti, pomoci jichz by mohla
jinych téles, jez mimo ni jsou, dosahnouti. Ponévadz duse je zcela nedélitelnd, dale setrvava vzdy
v jediné podobé¢, ponévadz jest o sobé netélesna a neni nijak ucastna pomijejiciho a trpného téla, ne-
mize vpravdé ani délenim, ani zménou trpéti a nema v sob¢ viibec niceho ptibuzného s proménlivosti
a s trpnosti.

Ale 1 kdyz duSe sestoupila k byti t€lesnému, nedoznava ani ona sama, aniz doznavaji principy
utvéaieci,’ které vtiskuje t&lu, jakékoliv trpnosti. Tyto principy utvateci jsou bytnosti jednoduché a jsou
jediné povahy, nepfipoustéji zaddného zmatku, aniz mohou samy ze sebe vykrociti. Jsou ptic¢inou trp-
nosti, kterd vzchéazi vécem slozenym, ale pfi¢ina se nesmi ztotoziovati s u¢inkem. Jako duse jest pfi-
¢inou vzniku bytosti slozenych (t. j. nejednoduchych), které se rodi a umiraji, sama vsak jest o sob¢
nezrozena a nesmrtelna, praveé tak jest pri¢inou, ze trpi bytosti, které, a¢ jsou ji ucastny, piece vSeo-
becné jejiho zivota a jeji podstaty nesdileji, spleteny jsouce nestalym a protivy v sob& obsahujicim
principem hmotnym. DuSe sama o sobé jest neménitelna, jest podstatou svou povznesena nade
vSechno trpéni, ale ne snad na zaklad¢ jakési svobodné volby, ktera by mohla to, co netrpi, obratiti na
tu ¢i onu stranu, aniZ v ten zpisob, ze by neménitelnosti byla doséhla pro svou ptirozenost, neb silu,
jako ¢ehosi podruzného.

Dokazali-li jsme tudiZ u nejniz§iho z pokoleni vysSich, totiz u duse, jako nemozné, Ze by bylo
trpné, slusi se, abychom trpnost pfisuzovali démonlim a herotim, ktefi jsou pfece ptirozenosti svou
veécni a jsou stali privodcové boht, ktefi obraz bozského fizeni svéta povzdy zachovavaji, provadéjice
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neustale fad bozsky a neodchylujice se nikdy od ného? Vime piece dobte, Ze vasen (fecké »pathos«
znamena trpéni i vasen) jest cosi neziizeného, hiiSného, co seslo s pravé cesty, co neni nikdy panem
nad sebou samym, nybrz co podrobeno je tomu, ¢im jest ovladano a ¢emu slouzi k jeho vzniku. Utr-
peni a vasen souhlasi s kazdym jinym pokolenim spiSe, nez s tim, které jest vécné a které zavisi vzdy
na bozich, které zachovava tyz tad, jako oni, a vykonava stejny s nimi ob&h. Netrpi tedy ani démoni,
aniz cokoliv jiného, co mezi vy$§imi pokolenimi s nimi jest piibuzno.

11. Tazes se, pro¢ se konaji vi¢i bohtim v jich bohosluzbach tak mnohé tkony, jako by byli pii-
stupni trpnému vnimani? J4 vSak pravim, Ze i toto tvrzeni se zaklada na uplné nezkuSenosti v posvat-
nych mysteriich. Mnohé z toho, co v bohosluzbach neustale se kona, ma jakysi tajny a v§echen rozum
prevysujici podklad, jiné jest zasvéceno vyS$im pokolenim jako symbol od vécnosti; toto predstavuje
nam zase obrazy, které znaci néco jiné¢ho, nez co ptimo projevuji, jako tvofici ptiroda predstavuje ndm
zjevné podoby skrytych principiiv; jiné zase kona se za pfi¢inou vzdavani pocty bozskému, ¢i by se
naznacila jakasi podobnost, neb pfibuznost s nim. Konaji se téz mnohé obiady, které jsou pro nas uzi-
teCny, ponévadz bud’ lidské vasné v nés jaksi oCistuji a rusi, neb odvraceji od nas n€které jiné zlo,
které nas ma potkati. Nemohl by tudiz zajisté nikdo pfipustiti, Ze se kona néjaka ¢ast posvatnych obta-
dd ku pocté bohtl, ¢i démond, jako by podléhali dojmim smyslnym. Nenit’ pfirozenosti substance o
sob¢ vécné a netélesné, aby piijimala od téles jakékoliv zmény.

Ale 1 kdyby vécnd substance citila nejvyssi potfebu takovych véci, nepottebovala by k tomu
jisté snad obradu ¢lovéka, které kona v bohosluzbach, nebot’ dochazi uplného uspokojeni a nasyceni
sama ze sebe, jakoz 1 z podstaty vesmiru a z dokonalosti, obsazené v tvir¢i moci, ano, slusi-li se tak
tici, ji se dostava plné¢ho uspokojeni jiz pred potiebou pro piehojnou dokonalost vesmiru a pro vlastni,
ji podstatnou plnost, taktéz z toho divodu, Ze vSechna vyssi pokoleni naplnéna jsou ctnostmi, jim
vlastnimi.

Toto budiz uvedeno vSeobecné k vyvraceni nepravého minéni o kultu bozském, jenz pfizpiiso-
ben jsa pfimétené bytostem nad nami stojicim, kona se Cisty vici nim, €istym, a beztrpny vici nim,
netrpicim. Bychom nyni sestoupili od v§eobecného k zvlastnimu, pravime, ze vztyceni pohlavnich uda
jest jakymsi symbolem plodici a rozplemeniovaci sily, ktera — jak médme za to — odkazuje ke stvotfeni
svéta. Praveé proto je tak mnoho zasvéceno principu falickému, ponévadz cely svét od boht z uplna
pfijima vznik v§eho rozplozovani. Ty hanebné feci zdaji se mi pak naznacovati ztratu statkti duchov-
nich pro dotyk s hmotou, jakoZ i nynéj$i ohyzdnost toho, co pozd€ji ma byti povySeno k nejvyssi
krase. Jakkoliv jest kult tento povahy niz8i, vyhledavaji ho lidé tim spiSe, ¢im vice odsuzuji sviij
vlastni nedostatek ctnosti. Kult tento patra dale po zdrojich forem a krasy, jelikoz, pronaseje ohyzdné,
poznava ohyzdnost. Pokud fe¢mi takovymi zjevuje ducha hanebnosti, odvraci uskute¢néni hanebného
a obraci celé snazeni duse na stranu opacnou.

Toto ma vSak jeste jiny smysl, a to tento. Kdyz se vasnim, skrytym v lidském nitru, pfekazi, by
se projevily, propuknou jesté silngji. Nechame-li jim vSak volného béhu, pak budou kratkého trvani, a,
privedeny jsouce na pravou miru, vyziji se az k uplnému nasyceni, a kdyz se takto ocistily, umirni se,
aniz by byly nésilim potlaceny. Proto také, kdyz divame se v komediich a tragédiich na vas$né cizi,
privadime své vlastni, vasné ke klidu, neb mirnime je aspon a o€istujeme je. Pravé tak, kdyz vidime a
slySime v jistych bohosluzbach hanebnosti, osvobozujeme se od zkazy, které by se nam skutecné od
hanebnosti dostalo.

Prosttedka téchto se tedy uziva k 1é¢eni duse v nas, a aby byla mirnéna zl4 naklonnost, vstipena
dusi pro zrozeni, dale aby byla pouta, dusi vizici, rozvazana a duse osvobozena. Proto nazval Hera-
kleitos tyto bohosluzby pfiméfenym zplsobem prostfedky 1é¢ebnymi, které nas 1é¢i od nasich nepra-
vosti a které duse osvobozuji od pohrom, vyplyvajicich ze zrozeni.

12. Tvé namitka zni dale, Ze se bohové vzyvaji, jako by smysIn€¢ vnimali, takze se predstavuji
nejen démoni jako bytosti trpné, nybrz i bohové sami. Ale tomu neni tak, jak mas za to. Zate, ktera pii
modlitbach z bohti vychazi, vydava svétlo sama ze sebe a G¢inkuje svou vlastni silou, je daleka toho,
aby mohla byti stazena do svéta spodniho, vchazi ve zjev ti€inkovanim bozskym a bozskou dokona-
losti a pfevysuje o tolik nejsvobodnéjsi hnuti naSeho nitra, o¢ ptesahuje bozska viile nejvyssiho dobra
naklonnosti naseho pozemského byti. Z této vile rozlévaji tedy bohové blahovolné a milostivé v nad-
bytku své svétlo na theurgy, volaji jich duSe vzhiru k sob¢, by ptivodili jich sjednoceni se svou by-
tosti, a privykaji duse theurgii, by se odvratily od télesn¢ho, a¢ dli jesté v télech, a aby se oddaly pouze
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Ze vSech okolnosti je tedy jasno, ze, co nyni tvrdime, znamena spasu pro duse. Nebot’ kdyz duse
jest ponofena v nazirani blazené vise, dospiva k zcela jinému Zivotu a uskuteciiuje zcela jina uc€inko-
vani, ano pfestava pokladati samu sebe za bytost lidskou, a to v§im pravem, nebot’ zatim, co noii se
v uvedené nazirani, odklada ¢asto sviij vlastni zivot a zaménuje jej za nejblazenéjsi bozské ucinkovani.
Kdyz tedy vzestup, ptfivodény zminénym vzyvanim boht, propdjcuje knézim oc€isténi od vasni, spasu
od zrozeni a sjednoceni se zdrojem bozskym, co trpné¢ho mohl by né¢kdo v§emu tomu ptikladati? Tato
vzyvani nestahuji vpravdé netrpicich a Cistych bohtl k ndm trpicim a necistym, nybrz zvedaji naopak
nas, ktefi jsme se ptece pro zrozeni stali trpicimi, k Cistoté a neménitelnosti.

Modlitby nespojuji vSak knéze s bohy pomoci trpné¢ho, smyslného ucinkovani, nybrz propdjcuji
mu skrze bozskou sympatii, ktera vSe drzi pohromad¢, spolecenstvi svazku nerozlucitelného. Modlitby
nepiisobi, jak by bylo Ize souditi dle podobnosti jména,” aby Duch bozi sklonil se ke svétu lidskému,
nybrz €ini, jak pravda sama uci, lidskou mohutnost poznavaci schopnou, by se ucastnila bozského,
zvedaji ji k bohtim a spojuji ji s nimi jakymsi okouzlenim, plnym harmonie. Pravé proto maji téz svata
jména bohtiv a ostatni bozské symboly, jelikoZ povznaseji, moc, spojovati modlitby s isi bohtv.

13. A zvlasté bude usmiteni hnévu boziho jen tenkrate opravdové, kdyz jsme poznali, jaké jest
hnév tento povahy. Ale tento hnév neni, jak nékterym se zda, jakasi ode vzdy stavajici a trvala prchli-
vost, nybrz jest jisté odvraceni bohiv od dobroc¢inné péce. Tim, Ze sami bohy od sebe odvracime,
skryvame se pied nimi, jako pfed svétlem dennim, pfipravujice temnotu sami sob¢, a zbavujeme se
blahodéjnych dar bozskych. Usmifeni bohii mize nas vSak pfivésti zpét k ¢astenstvi v zivoté boz-
ském, mize prozietelnost bozi, od nas odloucenou, pfivésti zase ke spolecenstvi s bohy a pfimérenym
zplisobem vzajemné spojiti stranu davajici se stranou piijimajici. Je tudiz pfili§ vzdaleno, aby usmifeni
boht provedlo své dilo trpnosti a aby nas takto pfivedlo zpét od odvratu od bohii, naplnéného vasnémi
a zmatkem.

Obéti smirné 1éci a privadéji do poradku vSe, co zlého jest pfitomno v prostorech zemé, aby
zadny zly pfevrat a zadné utrpeni nas nestihlo. At se konaji podobné obéti jménem boht, ¢i démont,
privolavaji je jako pomocniky, jako zastance, odvracejici zlo, a jako zachrance, a odvraceji od nas
pomoci jich jakoukoliv pohromu, pochodici od vasni. A dale ti, kteti odvraceji od nas tresty, nutici ke
zrozeni’ a poutajici na ptirodu, nebrani témto trestiim snad trpnosti. Mé&l-li by viak nékdo za to, Ze
opusti-li nas prozietelnost bozi, toto jaksi samo sebou ptinasi pohromu, jest smirnou obé&t’, ktera péci
boht k nam zase zpét vola, jich milosrdenstvi usmifuje a veskerou pohromu od nas odvraci, pokladati
za uplné Cistou a neménitelnou.

14. Pokud se tyka dale theurgickych prostfedkd, jimiz — jak se pravi — bohové se nuti, jest
celkem uvésti toto. Prostfedky ty jsou vlastni bohiim a uziva se jich v ten zptsob, jak bohtl je distojno.
Bohové nedonucuji se tedy z venéi, téz necini se tak nasilim, nybrz jako dobro pfinasi uzitek z nut-
nosti, tak chovaji se téz bohové ode vzdy a jinak se nezachovavaji. Tato theurgicka moc jest sloZzena
z vule, ktera jen dobro tvofi, jest pfibuzna s laskou, chova princip totoznosti a neménitelnosti pro fad,
ktery jen bohtm jest vlastni, a protoZe z diivodu tohoto a zplisobem timto uzaviena je stale v tychz
mezich, setrvava v témz stavu, kterého nikdy neopousti. Ze vSech téchto divodi je tedy pravdivy
praveé opak toho, co tys soudil. Princip bozsky jest neoblomny, nemtize trpéti, ani nasilim byti pfemo-
zen, jsou-li jinak sily, v theurgii ucinkujici, které¢ jsme odhalili, ve skute¢nosti pravdivée.

15. Kdyz jsi byl stanovil tyto rozdily, kracis k jinému rozliSovani bohtiv a démontv. Pravis, ze
bohové jsou Cisti duchové. Nazor tento klades§ vSak jako pouhou hypothesu a uvadis jej jako minéni
jinych a ne své vlastni. Tvrdi$ dale, ze démoni jsou Ducha (Nus) Gcastni, Ze jsou vSak téz ptirozenosti
psychické. A vpravdé neni mi neznamo, Ze toto jest ndzor mnohych mudrctv, ale mam za to, Ze neni
nutno, abych pied tebou tajil, co zda se mi byti pravdou. VSechny tyto nazory pletou se spolu velice,
ponévadz se od démoni pienaseji na duse, které jsou zajisté téz ucastny Ducha, sestupujice od boht
k Duchu aktualn& nehmotnému,® kterého bohové prece tplné prevysuji. Pro¢ jim tedy prikladati vast-
nosti, které jim viibec nejsou pfiméené? Necht’ postaci, az potud uvésti tyto rozdily, bylot’ by zby-
teCno, uvadéti jesté jiné. O ¢em vSak pfi tomto rozliSovani pochybujes, to budiz nalezité vysvétleno, ac
se to dotyka kultd posvatnych.’

Prohlasuje totiz dale, ze Cisti duchové jsou neménitelnéjsi, nez démoni, a Ze jsou neschopni,
smisiti se s vécmi télesnymi, prondsis pochybnosti, slusi-li se viibec, obraceti se k nim s modlitbou. Ja
vSak mam za to, Ze k zddnym jinym duchiim neni nutno se modliti, nez pravé k témto. Bozské v nas,
duchovni princip, Jednotka,'® & — libi-i se ti to tak nazvati — to, co v nés jest inteligibilni, probouzi
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se pti modlitbé v nas zjevné, a jakmile se probudilo, sméfuje svémocné k tomu, co podstatou svou jest
mu podobno, a dosahuje takto své dokonalosti. Zda-li se ti vSak neuvétitelnym, jak jsoucno netélesné
milze vnimati zvuk naSich hlasiiv a jak, nemajic smyslného vnimani a sluchu, mize si uvédomovati
slova, pronasend nami v modlitbach, zapomnél’s timysIng, v ¢em se zaklada, ptednost prvnich Pficin,
ze totiz vSechno védi a v§e obsahuji, co jest jim podfizeno. Sjednocuji totiz zdroven vSechny véci ce-
1¢ho svéta. Bohové nepfijimaji tedy modliteb pomoci smyslnych schopnosti ¢i smyslovych organt
(¢idel), nybrz mohou obsahnouti u¢inkujici sily modliteb zboznych dusi, zvlasté pak téch, které po-
svatnym kultem a Cistotou se jim zasvétily a s nimi se sjednotily. Pak jest bozské samo sob¢ zcela
pfitomno, nemajic niceho spole¢ného s modlitbami, vychazejicimi od ¢loveka k bytosti, chapané jako
predmét, jsouci mimo ného."'

Jest v8ak, jak pravis, nemistno, vysilati prosby modliteb k ¢isté duchovosti. Nizadnym zpiso-
bem! Praveé proto, Ze bohové silou, Cistotou a viibec v§im nas pfevysuji, slusi se nejvice, abychom se
k nim modlili, pokud jen mizeme. Poznani nasi vlastni nicotnosti, k némuz dospivame, pfirovname-Ili
se k bohiim, ¢ini pfirozenym, Ze ducha svého obratime k modlitb¢ a uctivani bohdv. Toto uctivani
zveda nas pak v kratké dobé€ k bytostem uctivanym a dospivame pro blizky a ustaviény styk k pfipo-
dobnéni s nimi a misto své nedokonalosti pfijimame ponenahlu dokonalost boZskou.

Uznal-li by vSak n€kdo, ze modlitby, uzivané v posvatnych kultech, byly jaksi bohy samymi li-
dem jako dar seslany, Ze jsou symbolickymi karaktery bohtiv a ze jsou pouze bohiim srozumitelny,
déale ze maji jistym zpisobem silu, podobnou bohim, jak by mohl pak jest¢ pravem miti za to, ze
modlitby maji byti smysIné chapatelné a nikoliv bozské a duchovni? Aneb jakd trpnost mohla by

Ale ty pravis, ze obfady, které se konaji v bohosluzbach, konaji se vic¢i bohtim, jako by byli
bytosti smysIné a citici. OvSem, kdyby se obtady tyto zakladaly v silach télesnych a pouze z mnohosti
sloZzenych, neb jaksi pouhé sluzbé télesnych organti podiizenych. Jsou-li v§ak obtfady ucastny bytnosti
netélesnych a jakéhosi principu a cile jednoduchého, pak nutno spatfovati ptibuzenstvi tkond posvat-
nych s bohy pouze v tomto ucastenstvi. A je-li zde blizka, neb vzdalena piibuznost, nebo podobnost,
sta¢i téz k souvislosti, o které nyni mluvime, nebot’ neni zadného prostfedku, jenz ponenahlu zveda
k bohiim, kterému by nebyli ihned pfitomni a s kterym by se nespojili. Ne tedy jako k bytostem smy-
slnym, ¢i citicim sméfuje uvedené spojeni s bohy, nybrz uskutecniuje se, pokud mozno nejvice, dle
ptirozenosti bozské a vskutku s bohy samymi. A tak odpovédéli jsme s dostatek, pokud tohoto rozdé-
leni se tyka.

16. S timto rozdélenim souvisi v dopise tvém jesté rozdéleni jiné, které rozliSuje bohy a démony
filo zvlastnosti podstaty obou, takZe ani o nich samych, ani o jich akcidencich nelze dle n¢ho ni¢eho
usuzovati. Z rozdéleni toho nelze ani poznati, zda zminéné vyssi pokoleni maji Zivot, ¢i zda jsou ne-
ziva, zda zivota pozbyla, ¢i zda ho viibec nepotiebuji. Dale je také nesnadno z toho porozuméti, jak
jest chapati tyto pojmy, zda v§eobecné, ¢i jako pojmy zvlastni dle mnohych rozdild. Je-li dluzno cha-
pati je jako pojem vSeobecny, pak jest nemistno, je-li pod tymz pojmem druhovym obsazZeno neté-
lesné, geometricka cara, Cas, buh, démoni, ohen a voda; pak-li rozuméji se vSak jako pojmy zvlastni,
tazal bych se, co bys, mluvé o netélesném, spiSe takto naznacoval, zda bohy, ¢i matematické body?
Mluvis-li vSak o télu, kdo nemél by za to, Ze se vypravuje spiSe o zemi, nez o démonech? Ale neroze-
znavas pii tom, zda démoni maji téla vlastni, ¢i zda cizi t€la pouze posedavaji, zda jich uzivaji jako
nastrojd, ¢i zda téla obepinaji z venci, neb konecné zda oni a téla zkratka jsou jedno a totéz. Ale snad
neni nutno, tohoto rozliSovani prozkoumati z Giplnd. Neptedkladas ho také jako svlj vlastni nazor,
nybrz oznacujes je sdm jako minéni jinych.

17. Zaménmez tedy minéni toto, o némz sam jsi m&l pochybnosti, namitkou dalsi, k jejimuz
zkoumani nyni pfikro¢ime. Jak mohou totiz dle minéni tvého byti pokladani bohy: slunce, mésic a
ostatni télesa, viditelna na nebi, kdyZ piece pouze bytosti netélesné jsou bozi? Tvrdime tedy, ze slunce,
mesic a ostatni hvézdy nebeské nejsou pod moci svych tél, nybrz naopak, ze daleko nad né vynikaji, a
to pro bozsky Zivot, jim vlastni, a pro G€inkujici sily bozské. Dale tvrdime, Ze se nesklanéji k téles-
jich duchovni a netélesné dokonalosti a ze jim nikterak ptitomnosti svou nepiisobi piekazek. Z tohoto
divodu nepotiebuji tudiz hvézdy nebeské nijaké zvlastni péce, nybrz sleduji samy od sebe a, jaksi
samy sebou uvade¢jice se v pohyb, principii bozskych, v nich obsazenych, aniz maji k tomu tfeba
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dozoru, jenz by ze své moci pohyb tento fidil, a zvedaji se ve vzestupu k bozské jednoté samy sebou
v jediné podobs."

A je-li nutno pfipomenouti i toho, jest nebeska télesnost s netélesnou bytnosti bohit samou nej-
vys$§i mérou piibuzna. Nebot jako tato se zaklada v jednoté, tak jest i ona podstatou svou jednoducha;
jako je tato nedélitelnd, tak jest ned€litelnd i ona; jako tato jest neménitelnd, tak nepodleha téZz ona
nijakym zménam. A chépeme-li i€inkovani bohti jako povahy jednotné, vykondvaji téz télesa nebeska
jediny ob&h. Napodobi téz totoznost bohliv a bozsky zivot: onu svym odvékym pohybem, jenz déje se
vzdy dle tychz pravidel, za tymz cilem, tymz zplisobem, dle jedné zasady a dle jednoho potadku, boz-
sky zivot pak Zivotem, jenz veSkerym télesim nebeskym jest vrozeny. Proto nejsou ani téla hvézd
nebeskych sloZena z ¢asti riznych a sobé protivnych, jako pravé nase télo jest utvoreno, aniz jest duse
jejich s télem spojena tak, Ze by tvorily jednu bytost, sestavajici ze dvou principt, nybrz bozské by-
tosti na nebi jsou vesmes stejné podstaty, jsou veskrze jediné podoby, dale jsou jediné pfirozenosti a
nejsou slozeny z &asti. Co v nich jest vyssi,"” podrzuje vzdy nadvladu, co viak jest nizsi, jest ovladano
vid¢i moci vysSich principti v nich a nestahuje jich nikdy k sobé. Znameni nebeska shromazd’uji vse
k jedinému fadu a k jedinému spolecnému cili a jsou vSechna jistym zplisobem netélesna a v§eobecné
bytosti bozské, ponévadz bozské ptirozenost, jez v nich prevlada, tvoii vSade celym svétem tutéz upl-
nou a jedinou bytnost.

18. Takto jsou tedy hvézdy na nebi viditelné vesmes bohy a v jistém smyslu netélesné. Tva dalsi
otazka obsahuje pochybnosti, jak mohou jedni z bohti byti dobii, druzi vSak zli. Minéni toto jest pii-
jato od sestavovaci horoskopiv a je zcela vzdaleno pravdy. Vsichni bohové jsou dobti a ptivodcové
dobra, jejich snaha nese se jediné za dobrem a sméfuji zpisobem jedinecnym pouze k uskute¢néni
krasna a dobra. OvSem maji télesa bohtim témto podfizena jisté ohromné sily, a to ¢asteéné takoveé,
které maji v télech téchto bohl samych své trvalé sidlo, ¢astecné, které od nich vychazeji, rozlévajice
se na piirodu a vesmir, sestupuji do svéta zrozeni, jej ¢ast po Casti prostupujice, a dosahuji pak bez
prekazky az k vécem rozdélenym.

O nebeskych silach, majicich sidlo v uvedenych télech bozskych, nebude nikdo miti pochyb-
nosti, Ze jsou si vesmés navzajem podobny. Zbyva tudiz, abychom ptesli k silam, které k nam jsou
sesldny a jez se misi s plozenim svéta. Tyto sily sestupuji tedy tymz zptisobem k blahu vesmiru a
udrzuji a Fidi celé stvofeni. Nejsou trpné a jsou nemenitelné, ackoliv sestupuji k svétu menitelnému a
trpnému. Jakkoliv ov§em svét stvofeny jest mnohotvary a slozeny z riiznorodého, pfijima pfece misto
rozpori a rozdil, jemu vlastnich, — byt ne bez boje a jistého déleni —, jednotu a nerozdilnost zmi-
nénych sil. Co v silach téchto jest netrpné, to spojuje se se svétem zpusobem trpnym; jednim slovem:
svét se ucastni bozského nikoli dle sil jeho, nybrz dle své vlastni pfirozenosti. Jako pomijejici ma
ucastenstvi ve véném zplsobem, jenz odpovidd povaze pomijejicnosti, a jako télesné piijima svij
podil od netélesného pouze zplisobem, vlastnim jsoucnu télesnému, rovnéz tak pfijima, co ve sveété
pomijejicim jest fysické a hmotné, od podstat nehmotnych a od nebeskych tél, jezZ jsou nad ptirodou a
plozenim, n¢jakym zplisobem svij podil, ale zmatené a nespravné. Nesmyslné soudi tudiz ti, kdo by-
tostem inteligibilnim'* prisuzuji barvu, podobu a hmatatelnost proto, Ze véci, které jsou na nich za-
vislé,” maji takové vlastnosti. Rovnéz tak chybuiji ti, kdo pfisuzuji zlo a $patné vlastnosti t&lesim ne-
beskym z toho divodu, Ze se nékdy stava Spatnym, co od nich pfijima vlivy. Nebot takového piijimani
vlivli nemohlo by byti jiz od pocatku, kdyby to, co od jiného vlivy pfijima, nemélo v sobé néco od
toho rozdilného. Pfijimaji-li se tedy vlivy jaksi v néem jiném a (od toho, z ¢eho vychazeji), rozdil-
ném, bude toto »jiné« ve svété pozemském se jeviti jako zI¢é a zmatené.

Toto ptijimani vlivi je tedy pfi¢inou téch mnohych protiv v niz§im svété a smiSeni véci hmot-
nych s vyrony nehmotnymi a déle téz toho zjevu, ze tento nizsi svét jinym zplsobem piijima uvedené
vlivy, které rovnéz jinym zptsobem byly sdélovany. Tak na pf. jest vliv Saturnliv upeviiujici, Marttv
proti tomu uvadgjici v pohyb. Ale ve svét€ hmotném ptijala trpna a stvorena schranka silu Saturnovu
v podobé¢ ztrnulosti a zimy, silu Martovu vSak v podobé nezmérného zaru. Nebyly tudiz ptivedeny
ucinky, zhoubu plodici a v§echnu soumérnost rusici, pravé onou riznost zptisobujici, hmotnou a trp-
nou protivou schranek, zminéné vlivy pfijimajicich? Ponévadz tedy slabost hmotného svéta a oblasti
pozemské nemulize pojmouti ryzi sily a nejcistSiho Zivota svéta nebeského, prenasi svou vlastni nemoc
na prvni Pfi¢iny, pravé tak, jako kdyby nékdo, na téle jsa nemocen a nemoha snésti Zivotodarného
tepla slune¢niho, odvazil se, davaje se klamati svym vlastnim utrpenim, viniti slunce, Ze pro zdravi a
zivot v niCem neni prospésné.
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Muze se vsak v souladu a v soumérnosti vesmiru stati téz to, ze tytéz vlivy pro shodu a doko-
nalost vlivll pfijimanych i schranek, tyto vlivy pfijimajicich, celému vesmiru jsou prospésné, ale jed-
notlivym ¢astem jeho pro jich nepfimétenost zhoubné. A zajisté v pohybu vesmiru maji vesSkeré ob&hy
téles nebeskych ten ukol, aby nad celym vesmirem bd¢ly a jeho zachovani umoznily, kdeZto na strané
druhé jedna ¢ést vesmiru od ¢asti jiné zhusta byva suzovana, jak Casto zfejmé vidavame, ze se déje
v jistych tancich, (kde totiz plivab celého sboru ziistavd neporuSen, byt ruce, neb nohy jednotlivych
tane¢nikd chybovaly).

A naopak jest utrpeni smrti a neustalé mény vrozeno pouze vécem rozdélenym a nesmi se pii-
kladati jsoucnu vSeobecnému (absolutnimu) a prvnim Pfi¢indm, jako by zaleZelo v nich, aneb sestupo-
valo od nich do vezdejsiho svéta. Tim je tedy dokazano, Ze ani bohové viditelni na nebi, ani dary od
nich pochodici, nechovaji ni¢eho zlého.

19. Piikro¢me tedy nyni ke zkoumani, které jest pojitko, jez s netélesnymi bohy spojuje télesné
bohy na nebi! Ale i toto jest jasno z toho, co jsme predeslali. Maji-li bohové télesni sféry nebeské
v moci zpusobem jaksi netélesnym a jako bytosti inteligibilni a spojené v jednotu, maji zéklad sviij
v 1181 inteligibilni a, poznévajice svou vlastni bozskou podstatu, fidi celé nebe jedinym nezmérnym
ucinkovanim sily. Maji-li v§ak bohové viditelni pé¢i nad nebem ze vzdalenosti, vykonavaji své vécné
ob¢hy ve vesmiru pouze svou villi, aniZ se misi se svétem smyslnym, nybrz jsou spojeni s bohy inteli-
gibilnimi mérou nejvyssi.

Bude nejlépe, provedeme-li odpovéd na tvou otazku do podrobna asi takto. Pravim tudiz, Ze vi-
ditelné obrazy bohti na nebi stvofeny jsou od inteligibilnich bozskych pravzoriv a podle nich; kdyz
byly pak takto stvofeny, setrvavaji v uvedenych pravzorech pevné a maji podobu jim pfimétenou,
kterou tyto pravzory stvorily. S druhé strany ucinily zminéné pravzory jeste jiny fad skutkem. Souvisi
totiz t¢lesa nebeska s pravzory dle jediného svazku jednoty, a bozské duchovni bytosti, majici vladu
nad viditelnymi tély bohi, jsou mimo tato t&la a pied nimi. Cisté a nadnebeské jich inteligibilni pra-
vzory setrvavaji o sob¢€ v jednoté zaroven vSechny dle stupné, kterym prevysuji télesa nebeska a ktery
trva po veéky.

Je tedy mezi viditelnymi a neviditelnymi bohy vzdjemny nerozvizitelny svazek, odpovidajici
sildm duchovnim. A tyz svazek poji je téZ vzhledem k jich spolecnému Gcastenstvi bytnosti, takZe nic
neni, co by je délilo, aniz jest mezi nimi jaka piekazka. Nehmotnd a netélesna substance, ktera ani
prostorem, ani pfedméty smyslt neni rozloZena v mnohost, aniz jest ohrani¢ena partikularnim omeze-
nim c¢asti, shromazd'uje se nejkratsi cestou v jednotu a spojuje se v totoznost. Vychédzeni veskerenstva
z jednoty Bytosti nejvyssi a vzestup jeho a navrat k jednotce, jakoz i vlada nejvyssi Jednotky nad
vesmirem, ptivodi spolecenstvi bohil kosmickych s bohy, ktefi v fi8i inteligibilni maji svou bytnost.
htm niz§im pfivodi nerozlu¢né spojeni téchto obou v jednotu. Pii v€cech riznorodé podstaty, jako na
pf. dusi a télu, a pii substancich nestejného druhu, jako jsou na pf. substance hmotné a takové, které
jakymkoliv zptisobeni od nich se 1i§i, spojenim riiznorodého privodi se jednota ptisobenim vlivi shora,
ktera vak prichazi po uréitych periodach ¢asovych na zmar. Cim vice stoupame do vyse a k totoznosti
prvnich Pti¢in — totoznosti jak co do formy, tak podstaty — a ¢im vice se zvedame od ¢asti k celku,
tim dokonaleji nalézame jednotu, ktera jest vécna, tim vice uznavame, Ze tato jednota jest principem
viid¢im a moci vynikajicim, a Ze mimo sebe i v sobé chova vSechnu rozmanitost i mnohost.

Ponévadz tedy v jednoté vSeho zalozen jest fad bohiv a jezto vyssi i nizsi jejich stupné, jakoz i
mnoha jina pokoleni bozska, ktera v jich blizkosti vznikaji, vesmés maji bytnost svou v jednot¢, a vse,
co v nich jest, jest jednotkou, sbiha se pocatek, stied a konec v jednotku a v ni zaroven setrvava, takze
neni ani mozno vyzkoumati, odkud tomu vSemu jednoty se dostava. At jest bytnost v uvedenych by-
tostech jakakoli, vladne v nich stale tato jejich jednota. Niz$i bytosti bozské setrvavaji tymz zpliisobem
v jednoté, ktera jest privlastkem bohll vyssich. Bohové vyssi sdéluji bohtim niz§im tuto svoji jednotu a
vsechna pokoleni bozské obsahuji vzdjemné spolecenstvi nerozvizitelného svazku.

Z téze priciny sjednocuji se bohové zcela netélesni s bohy, jez smysly chapeme a ktefi maji téla.
Nebot viditelni bohové jsou podstatou svou mimo téla a proto maji svou bytnost v fisi inteligibilni.
Bohov¢ inteligibilni maji pak pro svou neobmezenou jednotu bohy viditelné v sob& obsazeny a oboji
existuji dle spolecné jednoty a dle jediné sily. A jest rovnéz i toto zvlastnosti bozského ucinkovani a
Kdyby nézory tyto zasluhovaly, aby byly brany v pochybnost, byl by jist¢ opak jich podivuhodny,
kdyz by se véci takto nemély.
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20. Tolik budiz feceno o souvislosti a piibuzenstvi bohli smyslnych s bohy inteligibilnimi. Po-
s tebou sd¢lili. Jelikoz vSak jest nutno, krasné, jak se fika, opétné vypravovati a pozorovati, neopomi-
neme toho ani my, ac¢koliv jsme dali jiz dostateCnou odpovéd’, nebot” dosahneme snad, zabyvajice se
op¢t a opét pfedmétem timto ve svych uvahach, z toho vSeho dokonalého a velikého uzitku pro védu.
Tazes se totiz dale, co je to, ¢im lisi se démoni od viditelnych i od neviditelnych boht, jsou-li totiz
bohové viditelni s bohy neviditelnymi spojeni svazkem jednoty? Zvolim vychodisko od toho, co prv-
nim jest, a ukazi ti, ¢cim se lisi. Jelikoz jsou totiz viditelni bohové s bohy inteligibilnimi spojeni svaz-
kem jednoty a maji s nimi ideu spole¢nou, ale démoni podstatou svou daleko se od nich rozchézeji a
sotva dle podobnosti mohou se jim rovnati, lisi se démoni od viditelnych bohti pravé timto. Od nevi-
ditelnych boht lisi se pak rozdilem v neviditelnosti. Démoni jsou neviditelni a nemohou ani zadnym
jinym smyslem byti chapani, neviditelni bohové presahuji vS§ak mimo to i poznani rozumové a materi-
elni schopnost usuzovani. A protoze pro nas rozum jsou nepoznatelni a skryti, nazyvaji se neviditel-
nymi. Jejich neviditelnost jest v§ak minéna zcela jinak, nez u démont. Coz tedy? Jsou démoni snad
znamenitéjsi viditelnych bohti pravé proto, Ze jsou neviditelni? Nijakym zplsobem! Nebot’ bozské, at’
jest kdekoliv, a (necht’ ma jakykoliv obvod pfidéleny, ma vzdycky tutéz silu a tutéz moc nade v§im, co
jest mu podrfizeno. A a¢koliv zminéni bozi jsou viditelni, vladnou piece nad neviditelnymi démony, a
kteti z nich maji panstvi nad zemi, ti maji moc nad démony, sidlicimi ve vzduchu. A ani prostor
zadny, ani zadna ¢ast svéta nemulize pfivoditi zmény v panstvi bohil, nybrz jedna a taz podstata bohi
setrvava vSade v celku, nedélitelnd a neménitelna, a vSechny bytosti niz8i vzdavaji ji rovaym zpiiso-
bem dle pfirozeného fadu poctu.

Pokracujeme-li dale na této cesté, nalezneme jesté jiny rozdil zminénych vyssich bytosti. Vidi-
telni 1 neviditelni bohové zahrnuji totiz vSeobecnou vladu nad jsoucnem, a to jak nad nebem, tak nad
svétem a nad veSkerymi skrytymi silami, obsazenymi ve vesmiru. Ale démoni, jimz byl prikdzan jisty
dozor, maji pouze urcité, obmezené Casti svéta v moci, které spravuji. Démoni maji téz pouze jakysi
dil¢i zptisob podstaty a moci. A mimo to jsou jistym zpisobem srostli s tim, co spravuji, a od toho
nerozdilni. Bohové jsou vSak proti tomu, 1 kdyZ sestupuji k téltim, v Giplné odloucenosti od nich. Proto
nepiinasi péce o té€lo Zadné thony té bytosti, které jest sluzebno, nebot’ télo jest udrzovano principem
vy$$im, obraci se k nému a neklade mu nijakych pfekazek. Ale horsi los jest udélen osudem démo-
ndm, totiz ten, Ze se vési na stvorenou pfirodu a Ze podléhaji proto déleni v mnohost. Jednim slovem:
bozské jest princip panujici a stojici v ¢ele fadu jsoucna, démonické jest vSak princip, jehoz ukolem
jest slouziti a piijimati rozkazy bohtiv a jenz vlastnim ¢inem ochotné provadi, co bohové mysli, chtcji
a nafizuji. Bohové jsou tedy prosti sil, klonicich se ke zrozeni, ale démoni nejsou od téchto sil zcela
¢isti. O tomto rozdilu uvedli jsme v pifedchazejicim jiz tak mnoho a mame za to, ze stal se naSimi
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21. Rozdil trpného a netrpného, ktery ptipoustis, zavrhl by kazdy pravem, jezto se na zadné
z vysSich pokoleni nehodi, a to z dlivodl, nami jiz diive uvedenych. Nicméné jest nutno rozliSovani
toto vyvratiti, a to z toho diivodu, Ze ptisuzuje bohlim trpnost (t. j. smyslné vnimani) vzhledem k obfta-
dim, konanym v bohosluzbach. Jaka jest v§ak bohosluzba a jaky dle kné€zskych zakont provozovany
kult, ktery by se konal zplisobem trpnym (t. j. smyslnym ucinkovanim na bohy), neb ktery by pfivodil
ukdjeni vasni? Nebyl kult bohosluzebny ustanoven dle bozskych zédkonil zpiisobem duchovnim jiz od
pocatku? Napodobi zajisté fad bozsky, a to jak inteligibilni, tak nebesky. Posvatny kult chova vé¢na
méfitka a divuplnd znameni jsoucna a jest k ndm seslan Tvircem svéta a Otcem vesmiru jako dar,
kterym mnozstvi tajemstvi silou nevyslovitelnych (tajnych) symboli se zjevuje. Co v zadné viditelné
formé nemize se zjeviti, to zachycuje se pomoci posvatnych obfadli ve formach viditelnych, a co
presahuje kazdou moZnost znazornéni obrazem, to predstavuje se v bohosluzbach viditelnymi obrazy
naSim zrakim. Toho vSeho dociluje se pouze plisobenim bozim, které vylucuje kazdou trpnost v té
mife, Ze naSemu rozumu nedostava se schopnosti, by ono pisobeni pochopil.

Toto je tedy asi pri¢inou mylného nazoru o trpném vnimani bohtiv. Protoze totiz lidé jsou ne-
schopni, dospéti k poznani divoda bohosluzeb, ale pokladaji sebe za schopné poznani takového, da-
vaji se zcela strhnouti k své vlastni lidské, trpné pfirozenosti a dle svych lidskych poméri usuzuji pak
o vécech bozskych. Lidé minou se déale véci bozskych zplisobem dvojim: jednak, Ze od nich odpada-
vaji, jednak, Ze jich pozbyvajice, k lidskym utrpenim a vasnim je stahuji. Sluselo se zajisté, toho, co
prave tak viici bohiim, jako vici lidem se kona, jako na pf. klekati, vrhati se na zem, pfinaseti dary a
prvotiny, nevysvétlovati stejnym zplisobem u bohi a lidi, nybrz u obou zpiisobem riznym dle rozdilu
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uctyhodnosti: toto uctivati jako bozské, ono méné ceniti jako lidské. Dale se sluselo uznati, ze jedno
pusobi afekce jak na stran€ ¢inné (t. j. od koho piislusné akty vychazeji), tak na strané trpné (t. j. kdo
akty ty vnima), ponévadz jest lidské a t€lesné, uc¢inkovanim druhych (t. j. bohtt) vSak, kterd jsou pfi-
vodéna neménitelnym divem a vzneSenym fadem, jakoz i duchovnim blahem a jistou ucelnosti, zcela
zvlasté vzdavati tictu, jakd nalezi bohiim.

Cést druha.

1. Je dale nutno, abych ti mimo to téz zjevil, ¢im se li§i démoni od herod a od dusi, zda podsta-
tou, silou, neb Uc€inky. Tvrdim tedy, Ze démoni vychézeji z tvir¢ich a svétotvornych sil boht, kdyz
sestoupily az k nejvzdalenéjsimu konci a k nejzazsi hranici tvirciho procesu; dale Ze heroové vznikaji
dle zivotnich principiv, obsazenych v bozich, a konecné Ze nejznamenitéjsi a nejdokonalejsi mira dusi
témito poslednimi jest dovrSena a vymezena.

Ponévadz tedy takto pfirozenost démontiv a heroil povstala z pticin rozdilnych, jest nutno po-
kladati, ze tato ob& pokoleni jsou téZ rozdilné podstaty. I jest miti za to, ze podstata démond je takové
povahy, ktera vse provadi, ktera privadi k cili a dokonalosti bytnosti kosmické a vykonava dozor nade
v§im, cokoli vznikd; podstata herot vSak Ze se zaklada v tom, Zze propidjcuje Zivot a rozum a Ze jest
viid¢im principem dusi. Pokud se tykd moci obou téchto pokoleni, slusi se vymeziti démony jako prin-
cip plodici a rodici a majici dozor nad pfirodou a nad svazkem, jenz duse poji s tély; heroim dluzno
vsak pfisouditi moc Zivotoddrnou, nad lidmi vladnouci, ale od plozeni osvobozenou.

2. Nasleduje nyni, abychom stanovili téz, jakym zplisobem démoni, heroové a duse ucinkuji. A
tak nutno uznati, Ze u¢inkovani démonti je spiSe povahy kosmické; proniké a rozprostira se v tom, co
sami utvofili. Uginky heroti nesahaji tak daleko, jako ¢inky démontiv, obraceji viak svij zfetel k vla-
dé nad dusemi. Po takto vymezenych pokolenich démontv a herot nasleduje pofadim duse. Duse saha
az k mezi ada bozskych a ptijimd od obou uvedenych pokoleni jisty podil sil rozdélenych, oplyva
vsak sama ze sebe hojnym pfebytkem jinych darti. Duse pfijima brzy tuto, brzy onu podobu, hned ten,
hned zas jiny pomér, a brzy tento, brzy jiny zivot. Dle riznych oblasti svéta uziva riznych forem
zivota a riznych podob. K ¢emu jest naklon€na, s tim srista, a k ¢emu se nenese jeji vile, od toho
prcha. DusSe pfipodobiiuje se vSemu a odluCuje se opétn¢ ode vseho pro panujici protivy. Tvoii pod-
minky, piibuzné pravé tak skute¢nému jsoucnu, jako svétu pomijejicimu. Poji samu sebe s bohy, ale
dle jiného souladu podstaty a sil, nez dle kterého se s nimi spojuji démoni a heroové. A ackoliv duse
chova vécny obsah Zivota a energie, které jsou vSem vysSim pokolenim spolecné, ve stupni nizsim,
nez démoni a heroové¢, stoupa prece z milosti bohilv a pro svételnou zafi, kterou na ni vylévaji, ¢asto
jesté vyse, nez heroové a démoni, k vy$simu fadu andé€li se povznessi. To kdyz se stane, nezlstava jiz
uzaviena v mezich duse lidské, nybrz zveda se zcela k dusi andélské a dospiva dokonale k Zivotu
nejcistsimu. A tak se stava, Zze duse zda se uplatiiovati v sobé nejrtiznéjsi podstaty a energie, vSeho
druhu principy a v8echny idey jsoucna. Je-li v8ak nutno fici pravdu, je duse urCena vzdy k jistému
sjednoceni, a vchazejic ve spojeni se znamenitéjSimi pfi¢inami, sjednocuje se brzy s tou, brzy s onou
z nich.

Je-li tedy mezi démony, heroy a dusemi s v§eobecného hlediska tento rozdil, neni véru jiz tfeba
byti v pochybnostech, v ¢em jednotliva z téchto pokoleni se 1i$i, nebot’ jakym praveé zplisobem utva-
fena jest pfirozenost kazdého z nich, takym zptsobem rozeznavaji se navzajem, a pokud jsou s to, aby
jediny ptivodila soulad, potud miZeme spatfovati jich spole¢ny podklad. Takto mtze tedy kazdy bez
omylu dospéti k povSechnému i1 zevrubnému poznani v§ech uvedenych pokoleni.

3. Nyni pfikro¢im ke zjevenim téchto vysSich bytosti. V ¢em zakladaji se asi jich rozdily? Tézes
se totiz, ¢im se vyznacuje zjeveni boha, andéla, archand€la, démona, neb nékterého z knizat a zjeveni
duSe. Tvrdim tedy jednim slovem, Ze zjeveni téchto bytosti odpovidaji jich podstaté, jich silam a G¢in-
kim. Jaké bytosti ty v ohledu tomto jsou, tak se zjevuji theurglim, je vyvolavajicim. Zjevi u€inky a
podoby, souhlasici s jich pfirozenosti, a u¢ini viditelnymi ona znameni, ktera jejich povaze jsou
vlastni.

Abych véci tyto vymezil do podrobna, jsou zjeveni bohtll jednotnd, zjeveni démonti rozmanitd,
zjeveni ande€li jednodussi, nezli zjeveni démontiv, ale nedokonalej$i, nez bohliv. Zjeveni archandéld
prichazeji nejblize zjevenim bohd. Zjeveni knizat, spatfujes-li v nich vladce nad svétem, ktefi panuji
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nad fi8i sublunarni (podmési¢ni), jsou sice rozmanita, ale v jistém tadu uspotfadana; jsou-li to vSak
vladcové nad hmotou, budou zjeveni jejich rozmanitéjsi a nedokonalejsi povahy, nez ona. Zjeveni dusi
pfijimaji pak vSechny mozné tvary. A dale zjeveni bohli vydavaji pro vidouciho blahodarnou zafi,
zjeveni archandélti vzbuzuji hriizu a zaroven jsou mirna, nad miru libezna jsou zjeveni andéli, stras-
liva démontiv. Zjeveni herot, kterych’s ve svych otazkach sice pominul, o nichz vsak pfece dle pravdy
nutno podati vysvétleni, jsou mirnéj$i, nez démontv. Zjeveni knizat, pokud vladnou nad svétem,
vzbuzuji zdéseni; $kodliva pro vidouci a jim bolest pfinasejici jsou zjeveni knizat hmoty. Zjeveni dusi
jsou podobna zjevenim herod, jenze jsou slabsi, neZli tato.

A opétné zjeveni bohtl jsou veskrze neménitelnd, pokud se tyka jich velkosti, jich podoby, jich
tvarnosti a viibec vseho, co k nim nalezi. Zjeveni archandélt ptiblizuji se zjevenim boh, stoji vSak za
nimi, pokud se tyka totoznosti podstaty. Zjeveni andélu jsou slabsi, nezli predchazejici, ale jsou neme-
nitelna; zjeveni démoni stavaji se viditelnymi brzy v této, brzy v jiné¢ podobé¢ a zjevuji se hned ve
velkeé, hned zase v malé postaveé, poznavaji se vSak vzdycky jako takova. Zjeveni knizat svéta jsou
nemenitelnd, onéch vsak, kteti vladnou nad hmotou, podléhaji proménam nejrozmanitéjsim. Zjeveni
heroti jsou zjevenim démont podobna, ale zjeveni dusi ndpodobi mérou nemalou proménlivost zjeveni
démonickych.

A dale bohtim jest vlastni pfi jich zjevenich poradek a klid, archandélé ud€luji ve zjevenich
svych tomuto poradku a klidu G¢innost, ve zjevenich andéltiv obsaZena jest jakasi ozdobnost, spojena
s tichosti, ne vSak bez jisté pohyblivosti; zmatek a nepotfadek provazi zjeveni démontv. Zjeveni knizat
obojiho druhu provézeji vidéni, odpovidajici nazortim svrchu uvedenym. Knizata hmoty pfizenou se
s lomozem, ale kniZata svéta zjevuji, se, setrvavajice u sebe v uplné stalosti. Heroové jsou poddajni
pohybu a podrobeni proméndm, duSe pak podobaji se zjevenim herot, jsou vSak pfece slabsi, nezli
tato.

Mimo tyto uvedené vlastnosti vyzatfuji zjeveni bohti krasu nedostizitelnou, ktera podivenim
okouzluje vidouci, bozskou blazenost vydava, zjevuje nevyslovitelnou harmonii a pro svou majestat-
nost vSechny ostatni formy jsoucna pievySuje. BlaZzena zjeveni archandéli chovaji téZ nejvetsi krasu,
ale ne v stejné mire tak nevyslovitelnou a podivuhodnou, jako zjeveni bohl. Zjeveni andé€ld jsou
Ucastna krasy, kterou piijimaji od archand¢ld, ale jiz ne tak dokonalou mérou. Duchové démonicti a
heroicti chovaji krasu, kdyz se zjevi, v pfesn¢ vymezenych podobach. Nicméné zjevuji démoni krasu
dle zasad, urCujicich podstatu; co vSak na jevo davd muznost a udatenstvi, tot” heroické. Zjeveni knizat
nutno déliti ve dvé: Knizata svéta zjevuji jistou knizeci a vrozenou nadheru, ale knizata hmoty stavi
ptedstiranou a strojenou krasu na odiv. Zjeveni dusi utvareji se rovnéz dle jistych vymezenych zasad,
jest v nich vSak vétsi rozmanitost, nez u herod, jsou vice ohranicena zvlastnostmi dil¢imi a jest je cha-
pati pod jednim druhem. Je-li nutno vlastnosti v§ech uvedenych pokoleni vymeziti s hlediska vSeobec-
ného, tvrdim, Ze jaké kazdé z nich zaujima potadi a jaka jest jeho vlastni pfirozenost, takovy podil ma
téz v krasnu.

4. Pristupujice nyni k jinym vlastnostem vyssich pokoleni, uvazme, jaka rychlost jest obsazena
v projevech sil bohtl, takze rychleji, nez sama myslenka vybleskuje, ackoliv tyto sily jsou v sobé ne-
pohyblivé a stalé. U archand€ld misi se jiZ jaksi jich rychlosti s energiemi, které vSe uvadéji ve skutek.
Rychlosti andél dosahuji jiz jakési pohyblivosti, neni v§ak v jejich moci, aby zaroven s vyslovenym
slovem hned uskutecnily, co chtéji. U démonil jest obrazotvornost mocnéjsi, nez pravda, rychlost a
skutek. Kdyz heroové ucinkuji, davaji na jevo jistou nadheru, provadéjice, k ¢emu se nese jejich vile,
neuzivaji vSak takové rychlosti, jako démoni. Z G¢inkujicich sil knizat jevi se jedny jako vychazejici
z dlstojenstvi a moci, druh¢ pak maji sice s dostatek sily vyrazu, kdyz vSak maji dospéti svého usku-
te¢néni, prichazeji na zmar. Uginkovani dusi zjevuji se jako pohyblivéji, nez herot, maji viak méng
sily.

K tomu pfistupuje jesté velikost zjeveni. Zjeveni boht jsou tak velika, Ze zacasté zahali celé
nebe, slunce a mésic, a kdyz sestupuji bohové, pak nestoji jiz ani sama zem pevné. Kdyz se zjevi arch-
andglé, prijdou jisté Casti sveta spolu do pohybu a zvlastni svétlo jde pfed nimi jako jich pfedchidce,
jest vSak od nich oddélené. Sami zjevuji pak velikost své moci a svétlo, této moci odpovidajici. Svétlo,
které¢ vydavaji and€lé, jest mensi a poctem rozdélené, u démont jest pak jeSté vice rozdélené a tito
nespatfuji se vzdy ve stejné velikosti. Zjeveni herotl jsou jeSté mensi, davaji vSak vétsi miru hrdosti na
jevo. Zjeveni knizat, vladnoucich nad vécmi kosmickymi, jsou velika a nesmirna; knizata, rozdélena
nad hmotou, davaji vSak pfi zjevenich svych zna¢nou mérou na jevo nadutost a chvastavost. DuSe
nezjevuji se vSechny ve stejné velikosti, zjeveni jejich jsou vSak mensi, nez heroiv. Jednim slovem
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velikost zjeveni, jez kazdému jednotlivému z uvedenych pokoleni jest vlastni, fidi se dle velikosti sil,
v nich obsazenych, a dle velikosti okrsku, kterym se rozprostiraji a nad nimz vladnou.

VymezmeZ nyni po téchto uvahach, jaké smysleni davaji zjevujici se pfizraky na jevo. Ve zje-
venich bohtl stavaji se nejzietelnéji viditelnymi obrazy pravdy samé; vydavaji svétlo dokonale a zafi
pfesné roz¢lenénym leskem. Obrazy archand€li jsou pravdivé a dokonalé. Andélé zachovavaji sice
stale touz podobu, ale nedostava se jim ¢ehosi na Uplné poznatelnosti. Temné jsou obrazy démontv a
jesté matnéjsi herotiv. Zjeveni knizat svéta jsou jasna, vladci nad hmotou vSak temna, ale oboji davaji
na jevo panovacnost. Obrazy dusi zjevuji se konecné podobné stindim.

Ur¢ime rovnéz néco blize t€z o svétle, které vyssi bytosti vydavaji. Zjeveni bohti jsou tak svét-
lem naplnéna, Ze sr$i z nich blesky. Zjeveni archand€ll jsou plna nadpfirozeného svétla a zjeveni an-
déla zafi jasn€. Démoni chovaji nepokojny ohen, heroové ukazuji ohen, smiSeny z riznorodych véci,
knizata svéta davaji na jevo ohen Cist&jsi, knizata hmoty vSak oheil, smiSeny z Casti, zcela sobé nepo-
dobnych a si odporujicich. DuSe uskutectiuji pak v sob¢ oheni, naplnény mnozstvim smési ze zivlt
svéta pomijejiciho, a ukazuji tento ohen rozdéleny v mnohost.

Tymz zpusobem, jak jsme uvedli, zafi ohen bohd nerozdéleny a nevyslovitelny. Napliuje
vSechny prostory vesmiru zpiisobem pfiméfenym ohni, ale nikoliv svétu. Oheni archand@lli jest rovnéz
nerozdéleny, zjevuje se vSak ve visich s ¢etnym zastupem, jenz jej bud’ obklopuje, neb jej predchazi,
nebo za nim nasleduje. Ohen and€lu je sice rozdéleny, ale zjevuje se pouze v nejdokonalejSich for-
mach. Ohent démoni jest jiz vy$§i mérou naplnén Zivlem rozdélenym, jest ize ohranicen a mize byti
lidskou feci vyjadien, neni vSak hoden nazirani pro ty, kdo vidéli véci vyss§i. Ohent heroti ma jaksi
tutéz povahu, ale nedostava se mu cehosi, by dosahl nejvyssiho stupné podobnosti s ohném bytosti
vys$sich. Ohen knizat, pokud bézi o vyssi z nich, jest jasn&jsi, ohenl knizat hmoty vSak temnéjsi. Ale
oheni dusi ukazuje se jako substance rozdélend v mnohost, mnohotvard a smiSend z mnozstvi sil, jez
jsou ve svété. A dale ohen bohtl spatfuje se veskrze staly, ohen archandélti jest uc¢asten této stalosti,
ohen andélti pohybuje se vytrvale, oheit démonti jest znacné nepokojny, ohen herod jest velkou mérou
prudky. Vyssi z knizat provazi ohen klidny, knizata niz$i vSak ohenl nepokojny a zmateny. Ohenl dusi
podléha pro svou zna¢nou pohyblivost mnohym proménam.

5. Dale ve zjevenich boht jest obsazena sila, duSe dokonale ocistiti, archand¢lé zvedaji dusSe
k bozskému, and¢€lé zbavuji je pouze pout hmoty, démoni stahuji je do ptirody, heroové zaplétaji je do
starosti o smysIné véci, knizata opatfuji dusim bud’ panstvi nad svétskymi statky, neb snazeni po vé-
cech hmotnych. Zjevuji-li se kone¢né duse, smétuji jaksi ke zrozeni.

Uvaz vsak také toto: Cokoliv jest ve zjevujicim se obraze Cisté a stalé, to pokladej vzdy pfi-
vlastkem vysSich pokoleni. Co dale jest ve zjeveni nejstkvélejsi a v sobé v klidu setrvavajici, to prisud’
bohlim; co rovnéz sice zati vydava, ale jaksi v néem jiném ma svou bytnost, to pfisouditi dluzno
archandélim; co vSak zcela v nécem jiném ma svlij zaklad, to nalezi and€liim. Na druhou stranu pak
obrat’, cokoli ve zjevenich jest pohyblivé, nestalé a cizimi zivly naplnéné, to vse jest piiméfeno fadim
niz$im.

Dle rozdilt smiSeni rozlisuj dale téz takto: Se zjevy démont jsou smiSeny jist¢ kosmické vypary
a démoni byvaji unaseni ve zmatku pohybem, ktery jest opa¢ny pohybu vesmiru. S heroy jsou spojeny
shluky duchovnich podstat svétotvornych, kolem nichZz se spolu pohybuji. Knizata svéta setrvavaji
v témz stavu, jenze davaji na jevo, co svétského chovaji. Knizata hmoty jsou v§ak naplnéna hmotnymi
fluidy. Duse jsou plny nesmirného mnozstvi poskvinéni a riznych cizich duchovnich zivlt. Kdyz se
s nimi zjevuji, zjevi se 1 kazdy jednotlivy ze zivli téchto.

Ale 1 toto budiz tobé nemalym dokladem, jak se vyssi bytosti 1i§i. Bohové maji moc, hmotu na-
hle pohltiti, archandé€lé ji ponenahlu straviti, and¢lé od hmoty oprostiti a ¢lov€ka od ni odvratiti, dé-
moni ji vhodné ptizdobiti, heroové pfizpuisobiti ji pravou tmeérnost a vésti nalezitou o ni péci. Knizata
svéta podrobila si hmotu a maji nad ni vladu, ukazuji sama sebe ve zjevenich takto. KniZzata hmoty
zjevuji se jako zcela naplnéna hmotou. DusSe Cisté zjevuji se jako prosté v§i hmoty, ale duSe necisté
jsou se vSech stran hmotou obklopeny.

6. Dary, pochodici od zjevenich, nejsou ani vSechny stejné, ani neptinaseji t¢hoz ovoce. Ptitom-
nost bohil propijcuje nam zdravi téla, ctnost duse, Cistotu ducha, a povznasi, abych to ekl kratce,
vSechny sily v nas k prvnim poc¢atkiim, které jim jsou vlastni. Co v nas jest mrazivé a zhoubné, to
ptitomnost boht ni¢i, co jest hiejici, to rozmnozuje a ¢ini mocnéjSim a siln€jsim. Psobi dale, ze vse
stava se dusi a duchu piiméfenym, zaii svym svétlem v jistém inteligibilnim souladu, a ¢ini kone¢né,
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ze, co jest netélesné, zrakiim duse pomoci zrakt télesnych jako t€lo se predstavuje. Piitomnost archan-
délt proptjcuje ndm sice tytéz dary, ale nikoli, vZzdycky, aniz ve vSech ptipadech, rovnéz ne stejnou
meérou a tak dokonale, aniz tak, Ze by nam nikdy nemohly byti odiaty. Zjevuje se ndm v takové zptli-
sobé¢, ktera zjeveni samému jest pfiméfena. Kdyz se zjevuji andélé, proptjcuji dary své v mife jesté
obmezenéjsi a jaksi rozdélené. Jich sila, kterou se zjevuji, ustupuje daleko pfed dokonalym svétlem,
v némzZ jsou obsazeni. Pfitomnost, démontliv obtézuje tclo, trestd nemocemi, stahuje dusi do pfirody,
neodvraci ji od tél a od smyslnosti, s nimi pfibuzné. Drzi ty, kdo snazi se dospéti k svétlu nebeskému,
zpét na tomto nizkém misté, a neosvobozuje od pout Osudu. Pfitomnost herod ma ostatné¢ podobné
ucinky, jako démond, jest ji vSak to vlastni, Ze povzbuzuje téz k jednotlivym $lechetnym a velkym
¢indm. KdyZ zjevuji se knizata svéta, propujcuji statky svétské a veskeré prospéchy tohoto Zivota.
Knizata hmoty proptjcuji pak statky hmotné a jakéhokoliv druhu véci pozemské. Dale zjeveni dusi
Cistych a jsoucich v fadu andélii pozveda vidouciho do vySe a jest pro jeho dusi spasitelné. Pfivadi na
jevo svatou nad¢ji a propijcuje dary statklv, jichz tato snazi se dosdhnouti. DusSe nec€isté stahuji proti
tomu do zrozeni, ni¢i svaté nadéje a jich plody, napliuji vidouci vasnémi a pfibijeji je jakoby hieby
k télim.

7. A vpravdé ve vidénich ukazuje se poradi distojenstvi, jaké vidéné bytosti zaujimaji. Bohové
maji kolem sebe rovnéz bohy, neb andély; archandélé maji s sebou and¢ly, kteti bud’ jako jich pted-
chtidcové jdou pfed nimi, neb jdou zaroven s nimi, sefazeni v uspofadany Sik, neb nésleduji za nimi,
anebo jsou obklopeni ¢etnym zastupem andélu, ¢inicich jaksi jejich straz. And¢lé ukazuji ve zjevenich
svych U¢inky, odpovidajici poradi, kterému nalezeji. Dobii démoni poskytuji zrakiim na§im obrazl
svych dél a dari, které ndm proptijcuji; trestajici démoni zjevuji vSak obrazy trestliv a jacikoliv ostatni
zli démoni jsou obklopeni piizraky Skodlivych, krveziznivych a divokych Selem. Knizata svéta uvadeji
zaroven s sebou ve zjev jisté ¢asti svéta, ostatni knizata ptivadéji vSak s sebou neporadek a zmatek,
ktery hmot€ jest vlastni. Duse vSeobecna, ktera neni v zadné dil¢i podob¢ uzaviena, dava na jevo svij
oheti, prosty veskeré¢ formy a rozlity po celém vesmiru, ktery ¢ini celou, jedinou, ned¢litelnou a nad
181 forem povznesenou Dusi svéta zjevnou. Zjev duse oCisténé stava se viditelnym v podobé ohnivé a
tento ohen zii se Cisty a neposkvrnény. Zraky nase spatiuji nejvnitrnéjsi svétlo takové duse a jeji Cistou
a neproménlivou podobu. Duse takova sleduje, radujic se z dobrotivé vyssi ville, svého duchovniho
videe,' jenz ji vede vzhiru. Téz takova duie zjevuje uginky svymi hierarchické poradi, kterému na-
lezi. Duse, spéjici dolti, tahne s sebou znameni pout a trestil, je zatizena celymi shluky hmotnych du-
cht, je spoutdna nezfizenymi, zmatky hmoty a zjevuje se, jsouc pod dozorem démond, vladnoucich
nad zrozenim, ktefi jsou jejimi vudci.

A abych to fekl vSeobecné, vSechna tato pokoleni davaji sama ve svych zjevenich na jevo téz
poradi, kterému naleZzeji, ovSem téZ oblasti, v kterych piebyvaji, a udély, které maji v moci. Bytosti,
obyvajici ve vzduchu, davaji na sob& poznavati totiz jakysi plynny oheni, zemity a temny bytosti
chthonické (zemni), ale zafici ohen bytosti nebeské. V téchto tfech mezich jsou tedy dle trojiho fadu,
totiz pocatku, stiedu a konce, vSechna vyssi pokoleni rozdélena. Bohové zjevuji nejvyssi a nejcistsi
zaklady tohoto v tré rozdélen¢ho tadu; andélé jevi se jako bytosti, vysilané od archandélti, démoni
zjevuji se jako sluzebnici pokoleni uvedenych, a heroové jsou rovnéz urceni k sluzbam, ale ne k sluz-
bam téhoz druhu, jako démoni, nybrz k sluzbam jinym a od uvedenych rozdilnym. Knizata ¢ini vidi-
telnou moc, kterd jim pfislusi, at” se jiz vztahuje ke svétu, nebo ke hmoté. Duse konecné zaujimaji
mezi vy$§imi pokolenimi misto posledni. Proto ¢ini vyS$si bytosti, kdyz se zjevuji, zarovei téZ prostory
zjevnymi, které maji v moci: vzneSené bytosti prostory vznesené a podiizené bytosti prostory podii-
zené, a to dle kazdého jednotlivého z uvedenych tfi fada; rovnéz zjevuji téz vSechny ostatni pomery,
dle toho totiz, jaké potadi kazd4 ze zminénych bytosti zaujima.

8. A mimo to vyzatuji bohové pii svych zjevenich svétlo tak subtilni, Ze ho smrtelné oko snésti
nedovede, nybrz zakousi t€hoz, co vytrpuji ryby, kdyz je vytdhneme z kalné a bahnem naplnéné vody
na Cisty a jasny vzduch. Jakmile theurgové tento bozsky ohen uzfi, klesaji, jelikoz pro subtilnost jeho
nemohou popadnouti dechu, bez dalsiho do mdlob a byvaji z Gplna odfiznuti od ducha ptirody. Téz
archandé@l¢ vyzatuji tak jemné svétlo, Ze snésti je, dychajicimu jest vzdy jesté obtizno. Ale svétlo toto
neni tak Cisté a pro vidouciho tak nesnesitelné, jako svétlo bohliv. Zjeveni andéla piivodi jiz pro
zjevi démoni, nepodlehne zméné cely prostor vzduchovy, aniz se stava fidSim vzduch je obklopujici,
nepiedchazi jich zadné svétlo, prizptisobujici vzduch, by mohli v ném své obrazy otisknouti, téz nezafi
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se vSech stran kolem nich paprsky svételné. Pii zjevenich herod prichdzeji zacasté do pohybu jednot-
livé Casti zemé a se vSech stran ozyva se lomoz, ale vzduch nestava se fidSim a rovnéz ne pro theurgy
nepfimétenym, takze jej mohou snésti. Kdyz se zjevi knizata, obklopuje je obycejné zplisobem pro
theurga nesnesitelnym celd zmét’ nejrozmanitéjsich svétskych a pozemskych ptizrakiv. Pfi tom nesta-
vaji se ani zivly nadkosmické, ani Zivly nejvys$si subtilngjSimi. Pfi zjevenich dusi jest viditelny
vzduch, je obklopujici, jim jiz ptibuznéjsi, a pfijima jaksi, zGstavaje na nich Ipéti, jich obrysy.

9. P1i zjevenich bohil kone¢né ptichazeji duse theurgt, je vyvoladvajicich, do takového stavu, ze
ptijimaji jakousi znamenitou a vSe prevySujici dokonalost a veskrze vynikajici silu, a dostava se jim
bozské lasky a nepopsatelné blazenosti. Kdyz archand¢€lé se zjevi, dosahuji duse theurgi Cisté piiroze-
nosti, intelektualniho nazirani’ a sily neproménlivé. P¥i zjevenich and&li dostdva se jim moudrosti
vidi démony, pfijimaji od nich pud k plozeni, zadostivost po ptirodé¢, jakoz i konani skutkt, spadaji-
cich pod osud,’ a silu, skutky tyto provésti. Vidi-li theurgové heroy, odnaseji si z toho jiné podobné
mravni disledky a pfijimaji ¢etné ndmahy dusi, jevicich snahu po Zzivoté pospolitém. Kdyz se zjevi
knizata, byvaji uvadény do pohybu zarovei s dusi theurgovou jisté kosmické, neb hmotné casti svéta.
Vidéni dusi ptinaseji koneéné pud k plozeni a piirozenou péci o télo, jakoz i jiné tomu piibuzné.

Mimo to propijcuje zjeveni bohti pravdu a moc, §tastné dokondni dél a nejvyssi statky. Zjeveni
ostatnich bytosti pfinéSeji dary, které kazdému jich fadu dle jeho zvlaStnosti jsou pfimétené. Tak na pft.
zjeveni archandé€li proptijc¢uji rovnéz pravdu, ale nikoli vSeobecné a ve viem, nybrz obmezené pouze
na jisté véci.

Neproptjcuji dale pravdy neustéle, nybrz propijcuji ji pouze obcas, aniz ji poskytuji bez rozdilu
vsemu, neb vSude, nybrz obmezené na urcité misto, neb na urcity predmét. Rovnéz nepropijcuji ani
absolutni, ani nerozdilné sily vS§emu, vzdy a na v§ech mistech, nybrz jsou napomocna pouze v urcité
dobé¢ a na urcitém misté. Zjeveni andéli vymezuji, rozdavajice dary své, vzdy jesté uzsi hranice, nez
zjeveni archandéli. Zjeveni démont neproptijcuji nikdy darti duse, nybrz proptjcuji bud’ dary télesné,
neb takové, které se vztahuji k télu, a to ovSem pouze tehdy, kdyz to fad svéta dovoli. Stejnym zptiso-
bem udé@luji téz heroové dary pouze druhého neb tretitho fadu, sméfujice pfi tom k dosazeni Uplné
pozemské 1 kosmické pospolitosti dusi. Z knizat propiijcuji jedni dary svétské, jakoz 1 veskeré dary
vezdejsiho Zivota; druzi vsak, totiz niz$i, nemalou hojnost statkli hmotnych. Zjevujici se duse udé€luji
theurglim, co souvisi s lidskym zZivotem. A tak urcili jsme dle stupné poradi, jez kazdému jednotli-
vému z vyS$§ich pokoleni jest vlastni, pfiméfené téz dary, kterych poskytuji, i nalezlo vSe, po ¢em jsi se
pti zjevenich tazal, vhodného a tplného zodpovédéni. Tolik budiz tedy o véci této povédeno.

10. Co vsak dale k rozfeSeni otazky této predndsis, at’ je to jiz tvlij vlastni nazor, neb at’ jsi to
slysel od jinych, neni ani pravdivé, aniz je to tak spravné feceno. Tvrdi$ totiz, Ze bohové i démoni a
vibec veskera pokoleni vyssi maji tu vlastnost spole¢nou, Ze sebe vynaseji a ze predstavuji vidoucimu
ptizraky a klamavé obrazy, kdyz se zjevuji. Tomu vSak neni tak, jak mas za to. Kdyz se zjevi biih,
and¢l, neb dobry démon, da ¢lovéku pouceni o tom, jaka jest jeho prava ptirozenost. Nepiepinaji ni-
kdy ve svych fecich sil, jimiz vladnou, nebo zvlastnich dard, které propijcuji. Nebot jako slunci pod-
statn¢ nalezi svétlo, tak trva pravda zaroveinl s bohy. Tvrdime déle, Ze se bohiim nikoliv nedostava
krasy a jakékoliv ctnosti, kterych jim lidskou fe¢i jen mozno ptisouditi. A and€lé i démoni pfijimaji
zajisté povzdy pravdu od bohu, takze, oboji jsouce dle téze podstaty dokonali, ani nemohou nikdy
vypoveédéti nééeho, co by se odchylovalo od pravdy, aniZ jsou s to, aby pravdé z chvastavosti néco
nepravdivého ptipojili.

Kdy tedy ptihodi se podvod z chvastavosti, ktery namita§? Stane-li se néjaka chyba v theur-
gickém umeéni a zjevi se jiny obraz, nez ktery se mél zjeviti, pak piijaly jisté bytosti nizsi podobu
bytosti vysSich a pfedstiraji, Ze jsou to, ceho obraz nosi; potom maji téz vychloubavé feci a osobuji si
vy$si sily, nez jaké maji. Stane-li se na pocatku theurgické operace néjaka chyba, mize z této chyby
vzejiti mnohonasobny klam a podvod, které ovSem theurgové ve zjevenich dle vSeobecnych pravidel
theurgie musi poznati. Zachovavaji-li theurgové tato pravidla spravné, pak jest jim mozno vyzkoumati
a zavrhnouti klam, jako néco, co opravdovym a dobrym duchtim nikdy neni mozné. Ale neslusi se ani
privadéti chyby na preties tam, kde bézi o spravné rozieseni veci skute¢nych, nebot nerozhodujeme
ani v ostatnich védach a umeénich dle chyb, které v nich shledavame.

Proto neposuzuj ani ty tohoto theurgického uméni, kterého s tisicerymi ndmahami sotva lze do-
sahnouti, dle nékterych chyb, jez se z nevédomosti do n¢ho vloudily. Budiz spisSe néco jiného o pied-

35



meété tomto vysloveno. Jsou-li totiz projevy, pochodici od zjevujicich se duchtl, takové, jak ty pravis,
totiz vychloubavé a klamavé, jsou zajisté téz opravdovi duchové, jichz projevy jsou, zejména pokud se
tyka jich ohné, pravé a neklamné. Jako nejznamenitéjsi ve vSech ostatnich vécech od pocatku samo ze
sebe vychazi a samo sobé poskytuje, co proplij¢uje vécem ostatnim, a to at’ podstatou, formou zivota,
¢i pohybem, prave tak museji i vyssi pokoleni, kterd pfece proptjcuji v prvé fadé pravdu vSem bytos-
tem, je obklopujicim, zejména o sob¢ samych zjeviti pravdu a svou podstatu vidoucim theurglim vyje-
viti. Proto davaji téz theurgim zfiti sviij ohen v jeho vlastni podstaté. Neni zajisté tkolem tepla, by
chladilo, ani tkolem svétla, by zatemnovalo, neb Cinilo néco neviditelnym, rovnéz tak neni vibec
v zadné z ostatnich véci, u€inkujicich dle své podstaty, obsazena sila, kterd by zaroven téz ptivodila
vysledek, své prirozenosti protivny. Co vSak pravé podstaty v sobe nema a co s bytostmi vpravde
podstatnymi jest v odporu, to miiZze ov§em byti piistupno protivam a padnouti za obé&t’ zlu.

Proto tvrdime totéz také o zjevenich. Kdyz totiz sama nejsou pravdiva, nejsou také ostatni pro-
jevy zjevujicich se duchi, které se ndm zraci jako pravdivé, takové, jak je zirame, nybrz predstavuji se
pouze nasi obrazotvornosti, jako by byly pravdivé. Toto vSe obsahuje pak tolik 1zi a klamu, jako ob-
razy, zjevujici se v zrcadlech. Takto uchvacuji pak klamavi duchové rozum theurgli prazdnymi pti-
zraky véci, jakych u vysSich bytosti nikdy nenalézame. Tot déje se praveé v klamavych zjevenich,
privedenych sejitim s cesty pravé theurgie. Co pravé jsoucno pouze napodobi, co prichazi ve zjev
nejasnym obrazem a piic¢inou jest veskerého klamu, to zajisté nemuze prisluseti zadnému z pokoleni
opravdovych a zfetelné se projevujicich. Bohové a bytosti je provazejici odhaluji vzdy svou pravou
podobu, neptedstiraji vSak nikdy klamavych obrazi, jaké na pt. ve vodé€, neb zrcadlech lze privoditi.
Z jaké pri¢iny piedstavuji tedy tito klamavi duchové takové obrazy? Piedstavuji je snad jako znameni
sveé vlastni podstaty a sily? Nikterak! nebot’ svadéji lehkovémné v klam a omyl a odvraceji vidouci od
pravého poznani bohitv. Neb ¢ini tak snad za tim ucelem, aby poskytli vidoucim néc¢eho uzite¢ného?
Ceho mohli bychom o&ekéavati vpravdé prosp&sného od 12i? Ci leZi snad v povaze bozského, by proje-
vovalo samo z sebe tyto klamné obrazy? Jak mohla by bytost neménitelna a sama v sob& spocivajici a
dale pficina vieho jsoucna a veskeré pravdy sama ze sebe do bytosti jiné promitati obrazy klamné?

Bih tedy neproméiuje sebe nikterak ani sam v klamné piizraky, aniz ptivodi takovych se své
strany v bytostech jinych, nybrz zjevuje svou pravou podobu v pravych karakterech dusi. Tymz zpi-
sobem jsou téz pruvodcové bohl napodobiteli oné pravdy, jakou zii u nich.

Co tedy tvrdis, Ze totiz maji bohové i démoni a vitbec veskera pokoleni vyssi tu vlastnost spo-
le¢nou, ze predstavuji vidoucimu klamavé obrazy a sebe vynaseji, to misi vSechna vyss$i pokoleni ve-
spolek a nepfipousti vzdjemné¢ho rozliSovani mezi nimi. V pfipadé¢ tomto méla by pak pokoleni ona
vSechno spolecné a znamenitéjsi z nich nepfedcila by v ni¢em nad pokoleni ostatni. Je tedy nasledu-
jici, co bych ti vétsim pravem mohl odvétiti, totiz: v jakém ohledu jest znamenitéjsi pokoleni bohd nad
ono démond? Vpravdé nemaji tato dvé pokoleni navzajem ni¢eho spole¢ného a, jestlize ano, pak jisté
se nezaklada toto spolecné¢ v klamavosti zjeveni. I neslusi se dale dle zjevli kone¢nych a dle chyb,

svvr

vaji. Kdo by tedy tak soudil o vécech téchto, dospé€l by zajisté k nazoru distojnému a bohulibému.

11. Pokud se tyka dalsiho, kde uznavas, ze nevédomost a klam ve vécech bozskych jsou zdro-
jem vsi bezboznosti a necistoty, a kde povzbuzujes$ k opravdovému pouceni o vécech téchto, neni
v tom sméru zddné pochybnosti a souhlasi s tim zajisté¢ vSichni. Nebot’ kdoz by nepfipustil, Ze védéni,
nevédomost ve vécech bozskych, jez svadi nas k vécem nejsoucim (a proto pomijejicim),* co nejvice
se vzdaluje bozské Pficiny, a od pravdivych forem jsoucna se odchyluje? Ponévadz véc tato nebyla
tebou dostatené vyjadfena, pfi¢inim k tomu, ¢eho se nedostava. Protoze pak disputujes spiSe zpiiso-
bem filosofickym a rozumovym, nikoli vSak dle praktického uméni knézi, pokladam za nutné, bych o
véci sdélil néco vice se stanoviska theurgického.

Budiz tedy nevédomost a klam ve vécech bozskych zdrojem vSeho hiichu a veskeré bezboz-
nosti, ale proto nejsou prece symboly, bohiim zasvécené a theurgické obfady nikterak klamtim podro-
beny. Abstraktni mysleni nepiivadi theurgl k bohiim blize, co branilo vSak proti tomu kontemplativné
filosofujicim,” dosdhnouti theurgického sjednoceni s bohy? Véc se tedy ve skuteénosti tak nema. Ne-
bot’ jedin€ bohuliby vykon nevyslovitelnych a vS§echno rozumové poznani ptesahujicich obtfadi zasve-
covacich a sila tajnych, pouze bohy poznavanych symbolt pfivodi theurgické sjednoceni. Proto nedo-
spivame také pomoci vnéjsiho rozumu k vysledkiim theurgickym, sice by jinak zdvisely na naSem
rozumu a pochodily by od nds samych. Z tohoto obého neni vSak zadné pravdou. A vskutku bozské
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symboly pfivodi bez pfi¢inéni naseho rozumu a samy sebou Ucinky, jim vlastni, a tajemna sila bohd,
k nimz aZ ony symboly dosahuji, poznava v nich sama od sebe svlij vlastni obraz, aniZ je naSim rozu-
mem k tomu povzbuzena. A zajisté nemaji také bytnosti vysSsiho fadu, které chovaji obsazeny bytnosti
nizsi, své podstaty od téchto, aniz miize dokonalé byti uvadéno v pohyb nedokonalym a jsoucno vseo-
becné jsoucnem dil¢im. Z t¢hoz diivodu nemohou také nasimi mohutnostmi rozumovymi principy
bozske jiz ptfedem k Gc€innosti byti probuzeny, nybrz jest nutno, aby mohutnosti tyto, jakoz i veskeré
nejznamenitéjsi schopnosti nasi duSe a Cistota nasich mravi piedchazely jako jakési spolupficiny,
kdezto bozské symboly v posvatnych obfadech jsou hlavni pti¢inou, ktera bozskou vili uvadi ve sku-
tek. Takto uvadéji se bozské principy samy sebou v pohyb, aniz piijimaji od bytosti podiizenych pod-
nétu k své vlastni ucinnosti.

Toto vysvétlil jsem proto Sife, abys nemyslil, Ze na nas zavisi cely uc¢inek obtadl theurgickych a
abys nem¢l za to, Ze se jim z pravdivych poznatkli naSeho rozumu dostava pravdy, z klamnych pak 1zi.
A 1 kdybychom poznali zvlastnosti, které provazeji kazdé z vyssich pokoleni, pfece bychom nezvédéli,
je-li vuéincich jejich pravdy. Bez pravého poznani nedostavi se ovSem zadné aktualni sjednoceni
s bohy, ale toto obé neni ptece jedno a totéz. Proto nedosadhne se bozské Cistoty pouhym rozumovym
poznanim, byt spravnym, prave tak, jako na pf. ani Cistoty téla t€lesnym zdravim, nybrz Cistota bozska
jest Cist&j$i, nez vSechno rozumové poznani a spojuje se s theurgem zplisobem, vSechno poznani pre-
vySujicim. Tedy ani tato, ani jakakoliv jind mohutnost lidska v nas neptispéje v ni¢em k dokonani d¢l
theurgickych.

Pfijmi tedy toto ode mne mimochodem povédéné, jako postacitelné pro celé své nazirani na
umeéni theurgické. Tyz vyznam ma i obsah tvych slov, kterymi jsi uznal poznani bohti svatym a pro-
spésnym, jimiz vSak neznalost nejdrahocennéjSiho a nejkrasnéjsSiho nazyvas temnotou, jeho poznani
pak svétlem. Tvrdis, Ze neznalost véci bozskych napliuje lidi veskerou Spatnosti pro jich nevédomost
a zpupnost, poznani vSak ze je zdrojem vSeho dobra. Toto vSe sméfuje k témuz cili, jako to, co v pred-
chozim jsme uvedli. Tam doslo to téz pfiméfeného vysvétleni. DalSich Gvah o pfedmété tomto bylo by
tudiz pominouti a bylo by pfejiti k otazkdm, tykajicim se divinace a mantiky, a je s nejvétsi strucnosti
projednati.

Cast tieti.

1. Zadas tedy nejprve, abych ti do podrobna vysvétlil, co se d&je v predvidani budoucnosti.
Nuze, co hned na pocatku chces§ vyzpytovati, tot’ véci zhola nemoznou. Dle smyslu své otazky mnis
totiz, ze, co v mantice se d¢je, jest né¢im, co nalezi svetu pomijejicimu, Ze je to néco fysického a Ze to
pochodi od ptirody. Ale co v mantice se d¢je, neni vskutku nic z toho vSeho, co v pfirodé¢ se rodi, a nic
z toho, co dle zptsobu fysického déni a proménovani se uskutecnuje. Neni to rovnéz jakési vynalezené
uméni, které by bylo vymysleno k nutné potiebé lidského zivota, a viibec zadné jakéhokoliv druhu
lidské dilo. Co v mantice se d&je, jest vpravdé néco bozského a nadpiirozen¢ho, co s nebe k nam jest
seslano, nezrozené a vé¢né, co samo od sebe jest prede v§im ostatnim.

Nejlepsi prostfedek proti v§em podobnym pochybnostem jest, poznati ptivod veskeré mantiky,
poznati, Ze nevychazi ani od tél, aniz vyveéra z vasni, od té€l pochodicich, ze neptichazi ani od piirody a
sil pfirodnich, ani nemé pivodu svého ve vynalézavosti lidské, nebo v schopnostech, s ni spojenych, a
kone¢né ze neni dilo ani jakési vnéjsi zruénosti, ktera by se praktikovala pro jisté prospéchy lidského
zivota. Cela autorita mantiky zavisi na bozich a pochodi z jich vnuknuti, uskute¢nuje se bozskymi
¢iny, nebo znamenimi a pfivodi bozskd zjeveni a intelektudlni nazirani. VSechno ostatni jest jako na-
stroj jakysi podiizeno daru divinace, od bohli k nam seslanému, at’ se to vztahuje k nasi dusi a t¢lu, ¢i
at’ je to obsazeno v pfirozenosti celého svéta, neb v dil¢ich jakostech jednotlivych véci. Nékteré
z téchto prostredkd divinacnich lezi ovSem jaksi v fadu hmotném: jsou to totiz takové, které se poutaji
na urcita mista, neb jiné podobné.

Kdyby tedy nékdo pominul principti prvotnych a pfenasel zjevy mantiky na sluzby pficin po-
druznych, uvadéje na pf. jisté pohyby tél, neb zmény piivodéné trpnosti, ¢i jiné vznikani a zanikani,
nebo pusobnosti lidského Zivota, neb kone¢né jiné diivody psychické, neb fysické, a kdyby tyz mél za
to, Ze takto stanovil néco pravdivého, aneb konecné, kdyby nékdo pokladal, Ze uvazovanim vzajemné
souhlasnosti mezi jednotlivymi z uvedenych pti¢in by mohlo byti dano pfesné vysvétleni mantiky, ten
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by vskutku zcela zbloudil pravdy. Je tedy jediny spravny cil a jediné vychodisko vSeho uvazovani o
mantice, neodvozovati predvidani budoucnosti proti v§i pfi¢innosti nikdy od toho, co nechova védo-
mosti véci budoucich, nybrz odvoditi je od bohi, kteti soustfed’uji nejvyssi vrchol veSkerého védéni
celého jsoucna. Je dluzno usouditi, Ze védomost budoucnosti posla od bohil a Ze jest rozdélena po
celém sveéte¢ a mezi vSechny bytosti, na ném rozptylené. Tot’ nejprvotnéjsi a nejvSeobecnéjsi ptfi¢ina
veésteb, kterd jiz od pocatku chova to, co proptjcuje vSemu, ji ucastnému, ktera vSak hlavné zjevuje
pravdu, mantice tolik potfebnou. Chova dale jiz pfedem podstatu a pfi¢inu v§eho, co vznika ve svéte,
z ¢ehoz nutné pochodi neustalé vypliovani vésteb. Tento budiz pro nés tedy vSeobecny puvod a pod-
klad veSkeré mantiky, z n¢hoz jest mozno vSechny jednotlivé druhy jeji rozumné nalézti. Nuze tedy
prikroéme k dilu, sledujice porad tvych otazek, které jsi piedlozil.

2. O mantice, ktera se déje ve spanku, pravis toto: Uprostied spanku sp&jeme Casto k poznani
budoucnosti pomoci sntiv, a to zacasté bez nasilného vytrZzeni (nebot’ nase télo lezi tiSe). Ale prece
nepoznavame véci vzdycky tak urcité, jako v bdéni. To vSak, co tvrdis, pfihazi se pouze pii snech,
které vznikaji z pficin Cisté lidskych a vychdzeji pouze od duse, neb které byly vyvolany naSimi mys-
lenkami, nebo nasim rozumem, neb kone¢né vzbuzeny nasi obrazotvornosti, neb vSednimi starostmi
zivota. Takto vzniklé sny jsou nékdy pravdivé, nékdy vsak 1zivé, nékdy dojdou uskuteénéni, ve vétsing
ptipadt se ho vSak minou. Ale t. zv. sny od boha poslané¢ nevznikaji zpisobem, ktery uvadis. Nebot’
ptihazi se n€kdy, ze zatim, co spanek mizi a po¢inadme se jiz probouzeti, slySime jisté kratce preryvané
hlasy, které nam davaji navod, co mame Cciniti, aneb slySime hlasy tyto, kdyZ jsme mezi bdénim a
spankem, neb kone¢né, kdyz jsme jiz uplné procitli. Nékdy obklopi téz spici v kruhu jakysi nevidi-
telny a netélesny duch, takze jeho pfitomnosti o¢ima svyma nemohou vidéti, nybrz dostavi se jakysi
zcela jiny zpusob vnimani a poznavani. Tento duch dostavi se za zvlastniho lomozu a rozlije se se
vSech stran kolem spiciho, aniz se ho vS§ak dotkne. Vykona sluzby podivuhodné, aby dusi i télo spiciho
osvobodil od riznych utrpeni. Jindy zase zazafi jasné a klidné svétlo, které rusi vnimaci schopnost
zraku. Oko se zavird, kdyz diive bylo oteviené, pii ¢emz ostatni vnimaci schopnosti se probouzeji' a
uvédomuyji si, kterak bohové ve svétle se zjevuji, slysi, co bohové mluvi, a poznavaji, co konaji.

Jeste dokonalejsi nazirani se dostavi, kdyz i zrak pocne vnimati a posileny rozum se stane
schopnym chéapati, co se d€je, pfi emz nazirajici zaroven pfichazeji do pohybu. Kdyz tedy sny tyto
jsou takové a maji tak odchylné vlastnosti, nelze jich jisté pricisti zadné z pficin lidskych. Nebot’ vyli-
¢eny zpusob spanku, pominuti zraku, stav katalepticky, smrti podobny, dale pfechodni stav mezi
spankem a bdénim, jakoz i kone¢né probuzeni a uplné bdéni, tyto vSechny stavy jsou bozského ptli-
vodu a jsou nutnou podminkou pro piijeti vlivli bozskych. Jsou bohy samymi nam poslany a dostavuji
se uvedenym zplsobem jako ¢ast zjeveni boziho.

Odstran tedy od sndi, bohy seslanych, v nichz pfece nejvice jest obsazeno sily prorocké, vSechen
spanek a odstrail od nich téz minéni, Ze nemlizeme sledovati, co zjevuji, tak, jako ve stavu bdéni. Ne-
poznavamet’ ve snu piitomnosti bohli mén¢ zietelné, nez poznavame jiné predméty ve stavu bdéni,
ano, je-li nutno fici pravdu, musi byti poznani bohti ve snu daleko jasnéjsi a ur€itéjsi, nezli jest nase
obycejné poznavani pfedmétl, a musi pfivoditi v nas daleko dokonalej$i mohutnost chapaci. Kdo by
tedy téchto znaki snl vpravdé prorockych nechtél uznati, nybrz by piijal u sni téchto spolec¢ny jakysi
pochod se sny Cisté lidskymi, ten by takto ziidka a pouze nahodou dospél k predzvéstim budoucnosti a
pochyboval by pravem, jak mohou sny vibec né&jaké pravdy obsahovati. I zd4d se mi byti pfi¢inou
tvého zmatku, Ze jsou ti pravdivé znamky sni neznamy. Je tedy nutno, abys uznal vSechny tyto za-
kladni principy opravdového poznani podstaty snt a sledoval pozorné v§ech mych vykladi o vésténi,
vykondvaném pomoci snlv.

3. Mudrcové uci, ze duse vede zivot dvoji: jeden je s té€lem spolecny, ale druhy Zivot duse jest
ode vieho téla rozdilny a od n&ho odlougeny.” Kdyz bdime ve svém normalnim Zivoté, uzivame vétsi-
nou zivota duse, ktery ma spoleény s télem, vyjma ten piipad, kdyz na zékladé duchovniho poznani’
svymi nejcist§simi duchovnimi silami od télesného z uplna se odvracime. Kdyz vSak spime, byvame
jaksi upln€ osvobozeni od jistych pout nas svirajicich, a uzivame Zivota duse, jenz jest mimo zrozeni a
smrt. Pak probudi se v nds nahle a po¢ne ucinkovati dle své ptfirozenosti ona druhé Zivotni forma duse,
ktera je duchovni a bozska, at’ tvoii jiz tyto obé formy duse bytost jedinou, neb at’ kazda z nich jest
sama pro sebe. Ponévadz duch pifimo nazira pravé jsoucno, duse pak obsahuje zaklady vSeho, co na-
lezi sv€tu vznikani a zanikani, jest pochopitelno, ze duse poznéava z pficiny, obsahujici vSechnu bu-
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doucnost, piedem véci budouci, které ve svych pri¢inach, je pfedchazejicich, jsou jiz v uréitém poradi
obsazeny.

Kdyby vsak duse podily zivota a duchovni energie spojila se jsoucnem vSeobecnym, od n¢hoz
jest oddélena, pak by dosahla jesté dokonalejsi mantiky. Universalni bytost naplnila by totiZ potom
dusi védénim vSeobecnym, takze by dosdhla pokud mozno nejvétsi schopnosti, vnimati, co nad svétem
se d&je. Kdykoliv duse prostiednictvim takové energie, vSech pout se oprostivsi, s bohy se spoji, tehdy
prijme nejopravdovéjsi plnost poznatkl, z kterych pak promita pravdivé véstby bozskych sniv. Odtud
klade duse nejpevnéjsi zaklady divinace. KdyZ spoji, co v ni je duchovni a bozské, s bytostmi vyssimi,
pak budou vSechny jeji vise Cistsi, at’ se vztahuji k Bohu, neb k bytostem o sob€ netélesnym, ¢i, abych
to fekl kratce, k jsoucnlim, ktera jakymkoliv zptisobem souvisi s pravdou fise inteligibilni. Pozvedne-li
duse principy véci vznikajicich a zanikajicich, jez v ni jsou obsaZeny, k bohtim, jako jich pfi¢inam,
dostane se ji moci a schopnosti, poznati vSe, co bylo u co bude. Pfehlédne vSechny doby, postfehne
vSechny udalosti, majici se v ¢ase sbé¢hnouti, a dostane se ji ud¢lem, by je uspotfadala, by méla nad
nimi péci a pfimétené je zlepsila. Jsou-li téla nemocna, 1é¢i je, dopustili-li se lidé chyb a neporadkd,
uvadi v§e do dobrého stavu. Naléza ¢asto uméni, rozdéluje pravo a spravedlnost a ustédiuje zafizeni
zakonna.

Tak 1€¢i se v chramé Eskulapové boZzskymi sny nemoci a z pozorovani no¢nich zjeveni v boz-
skych snech, ktera byla v jisty ¥ad sestavena, vzniklo zvlastni uméni 1é¢itelské.* Celé vojsko Alexan-
drovo bylo by propadlo zdhubé&, kdyby se nebyl ve snu zjevil Dionysos a nebyl naznacil prostfedkt
k odvraceni neblahé pohromy. Mésto Afutis,” kralem Lysandrem obléhané, bylo zachranéno sny, které
seslal Ammon. Natidil totiz ve snu vojsku, aby nejrychleji od mésta se vzdalilo, ¢imz obleZeni ucinil
razem konec. Ale na¢ by bylo nutno, prochazeti jednotlivé ptipady a zjevovati véci, které se déji kaz-
dodenné a které ti€inky svymi jsou mocné;jsi, nez vSechny feci?

4. Toto staci, by bylo povédéno o bozské mantice pomoci snil, totiz, co jest, jak vzniké a jak
mnoho poskytuje lidem prospéchu. Pokracujes vSak dale, Ze jsou mnozi, ktefi budoucnost poznavaji
ve vytrzeni mysli a jsouce uneseni duchem bozim, a to tak, jako kdyby bdéli a uzivali svych smysli,
ze vsak nejsou sebe védomi, €i aspont Ze nemaji tak jasného védomi, jako diive. Mam v timyslu, uka-
zati 1 zde jisté zndmky, z nichz mozno poznati, kdo ve skutecnosti jest uchvacen duchem bozim. Du-
chem bozim byvaji ve skute¢nosti uchvaceni pouze ti, kdo obétovali Zivot sviij bohtim, je inspirujicim,
jaksi jako jich schranku ¢i nastroj, nebo kdo svij lidsky Zivot zaménili za Zivot bozsky, neb kone¢né
kdo Zivot vlastni aktualné ptizptsobili Bohu. Jsou to dale ti, kdo neziji ve sluzbach smysliv, aniz
bdice uzivaji smyslu tak, jako lidé s Giplné probuzenou smyslnosti. Takovi nepoznavaji budoucnosti
sami ze sebe, aniz byvaji vznécovani k ¢inim pudy, jako jini lidé. Nejsou sami sebe mocni, ani jako
dfive, aniz jakymkoliv jinym zptisobem. Neobraceji dale vliibec svého vlastniho rozumu na sebe sami a
nezjevuji konecné o své ujme svych vlastnich poznatkuv.
totiz spaleni ohném, kdyz s nimi pfijde v dotyk, jelikoz se jich ohen pro ovanuti jich duchem bozim
netkne. Mnozi, kdyz byli paleni, neciti toho, ponévadz neziji v dobé¢ této zivotem ZivocisSnym. Mnozi,
kdyz byli probodeni kopim, nepocit'uji toho; jini, sekyrami sekani do ramen, aneb kdyz si mecem roz-
tali paze, neuvédomuji si toho nikterak. Veskeré tyto ucinky jsou pivodu nikoliv lidského. Nebot’ pro
uchvéacené duchem bozim stavaji se nepfistupné cesty pfistupnymi, jsou s to, by se vrhli do ohné, kra-
&eji bez pohromy plameny a dostavaji se pies feky zptsobem podivuhodnym,’ jako na pt. knézka
v Kastabalech.” Z toho vieho je zjevno, ze ekstatikové tito nejsou si védomi svych vlastnich &intl, dale
ze Zivot svlj zaménili za jiny, daleko boZzstejsi zivot, kterym jsou inspirovani a dokonale ovladani.

5. Jest vS§ak mnoho zpiisobtl, kterymi mtze duch bozi ovladnouti ¢loveka, a riznym zpisobem
ptivodi se bozské inspirace. Odtud je téZ mnoho rozdilnych znamek bozské inspirace. Nebot’ rozdilni
jsou jednak bohové, jimiz byvame inspirovani, a ptivodi rizné druhy inspirace, jednak jest pak i zpi-
sob ekstasi rozli¢ny a rozlicnym zpisobem dé&je se téz uchvaceni duchem bozim. Bud totiz bih
ovladne nas zcela, neb my se mu z uplna odevzdame, nebo pfizptisobime konecné sily své jeho by-
tosti, by se spole¢né s ni uplatnovaly. Nekdy dostane se nam podilu nejnizsich sil bozské moci, jindy
zase sil prostiednich, ano nékdy dokonce i podilu sil nejvyssich. Mnohdy uskuteéiiuje se pouha pfi-
tomnost bozi, jindy zase spolecCenstvi s nim, ale n€kdy dostavi se i uplné sjednoceni zminénych ekstasi
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s bohem. Podilu na nich dosdhne bud’ duse sama, neb jest jich spoluti¢astna s télem, neb jest jich
ucasten i cely clovek.

Dle toho jsou i znameni, na ekstaticich viditeln4, rozmanitého druhu. Nektefi byvaji uvadéni
v pohyb na celém téle, jini zase jen na uréitych udech a jesté jini trvaji v naprostém klidu. Druhdy
byvaji slySeny dobte sladéné harmonie, sbory a melodické zvuky, neb opak vSeho toho. Nékdy ziime
télo ekstatikovo risti do vy3e, jindy zase do ife, druhdy pak vidime je vznaseti se ve vzduchu,® nebo
prichdzi na ném opak vseho toho ve zjev. Mnohdy byva slyseti stejnomérné, mocné zvuky, kdezto
jindy pozoruje se nejvetsi nestejnomérnost zvuki, pfivedend vsunutymi prestavkami mlceni. Druhdy
zase ozvou se zvuky dle pravidel hudby, které brzy zazni a brzy opét prestanou, jindy pak ozyvaji se
jinym jesté zplisobem.

6. Ale nejvetsi ze vSeho jest, ze theurg vidi ducha, an sestupuje a nai se snasi. Poznava, jak jest
veliky a jaké jest povahy, a byva od n&ho mysticky pou¢ovan a veden. Kdo v8ak ducha pfijima,” spat-
fuje pred jeho piijetim jakousi ohnivou podobu. Nékdy byva téZ v§em ptitomnym viditelna, a to bud,
kdyz se bah blizi, anebo kdyz odchézi. Z toho v§eho mohou zkuSeni theurgové poznati znameni prav-
divosti, moci a zvlasté hierarchického stupné zjevujiciho se ducha a rovnéz, o ¢em miize pravdu vyje-
viti, jakych sil mlize proptjciti a co vykonati jest schopen. Kteti theurgové vsak bez téchto blazenych
visi vyvolavaji duchy, kterych nevidi, tdpaji ve tmach, nevédouce niceho z toho, co duchové tito Cini,
vyjma snad nékteré zcela bezvyznamné piiznaky, které t&lem ekstatikovym'® se projevuji, a ostatni i
jinak viditelné zjevy. Bozska inspirace zdstava vilbec jimi nepoznana, jsouc v neviditelnosti skryta.
Nez vratime se k svému piredmétu. Uchopi-li zjev jisté nevyslovitelné formy bozského ohné a svétla
z ven¢i inspirovaného, naplni-li ho a ovladne-li ho zcela a pojme-li ho se vSech stran v kruhu obklope-
ného, takZe neni pak mocen vykonati jakéhokoli vlastniho ukonu, jaké smysIné citéni, vnimani a
vlastni pozorovani mohlo by se uplatniti u toho, kdo pojal bozsky ohen? Neb jaké lidské hnuti mohlo
by se u takového potom vyskytnouti, jaka lidska vasen, neb jaké Silenstvi, neb poblouzeni obrazotvor-
nosti, neb néco jin¢ho podobného mohlo by se ho zmocniti, jak mnozi maji za to? Tot’ budtez tedy
bozské znaky opravdové inspirace. Kdyby kazdy znaktim témto vénoval pozornost, nezbloudil by jisté
v pravém poznani bozské inspirace.

7. Nestaci vSak pouze tomuto se nauciti a nedospél by také ten, kdo by pouze toto védél, k do-
konalosti bozské védy. Jestit mimo to nutno v&déti, co vytrzeni mysli (enthusiasmus, ekstase) jest, a
jak vznika. Myln€ poklada se za jakési vzruSeni mysli, pfivodéné démonickou posedlosti.

Mysl lidska nebyva ani rozrusovana, je-li skute¢né ve stavu vytrzeni, aniz zmociuji se duse dé-
moni, nybrz zmociiuji se ji bohové. A déle nenazyva se spravné enthusiasmus vSeobecné ekstasi, ne-
bot” enthusiasmus jest povzneseni k vy§$imu a Gplné proménéni lidské bytosti, kdezto vytrzeni mysli a
ekstase znagi téZ obraceni ducha k nizkému a $patnému.'' Kdo disputuje o v&ci této, jako ty, ten oviem
li¢i vS§echno, co se inspirovanym piihaziva, ale nepoucuje nas o tom, co v predmété tom jest podstatné
ovladnuti, po kterémz ovladnuti sleduje pak teprve jako néco podruzného ekstase ¢i vytrzeni mysli.
Nikdo nemohl by pravem uznati, ze enthusiasmus jest véci duSe inspirovaného, neb nékteré z jejich
mohutnosti, neb jeho rozumu, neb viile, nebo Ze jest nasledek nemoci t¢la, neb toho, Ze nemoci takové
zde neni, aniz muze n¢kdo diivodné miti za to, ze enthusiasmus vznikad z uvedenych pfic¢in. Nebot
bozska inspirace neni ani dilo lidské, ani nelezi jeji Gcinnost v lidskych organech neb funkcich, nybrz
tyto jsou ji podkladem a btih uziva jich jako svych nastroji. Veskeré dilo mantiky vykonava pouze
bith. Uéinkuje bez jakékoliv soudinnosti duse a téla dle své vlastni ville a nesmé&uje se s ni¢im, nybrz
jest odvracen ode vSeho ostatniho. Proto jsou vSechny véstby, které se fidi dle toho, co pravim, ne-
klamné. Kdyby vsak duse pted ekstasi byla rozrusena, nebo kdyby v ekstasi podlehla vzruseni, neb
smisila se s télem a pferusila bozsky soulad, stanou se véstby zmatenymi a 1zivymi, a nelze nikterak
oc¢ekavati opravdového a vskutku bozského enthusiasmu.

8. Kdyby pravéd mantika nebyla nic jiného, nez odlouceni bozské ¢asti duSe od duse ostatni, neb
oddéleni ducha, ¢i nasledek jeho, a dale kdyby byla pouze prud$im a napiatéj$im stupném energie, neb
vasné, aneb kdyby zalezela jen ve zvySené bystrosti a ve vzruseni schopnosti rozumové, neb kone¢né,
kdyby vzesla z mysli rozohnéné, coz vSe piivod ma v nasi dusi, pak by zajist¢ kazdy mohl pravem
enthusiasmus pouze dusi piisouditi. Kdyby se pokladalo télo za pficinu enthusiastického vytrzeni, a to
pro své jisté temperamenty, at’ melancholicky, ¢i jakykoliv jiny, neb — abych to fekl blize — pro
vrozenou ¢lovéku povahu horkou, chladnou, neb vlhkou, neb jinou podobnou vlastnost, anebo kdyby
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se télo pokladalo za pfi¢inu vytrzeni pro urcity pomér smiseni a slozeni svych c¢asti, neb vzhledem
k ur€itému zivotnimu fluidu, neb konecné pro nadbytek, ¢i nedostatek vSeho toho, pak bylo by oviem
vytrzeni mysli pouze afekci télesnou, privodénou pfiinami Cisté pfirozenymi. Kdyby pak pfic¢ina en-
thusiasmu méla pochoditi zaroven z obou, t€la totiz i duse, pokud obé jest spojeno v jediny celek, pak
byl by enthusiasmus spole¢nym hnutim obou uvedenych ¢asti Zivouciho tvora. Ale enthusiasmus neni
dilo ani téla, ani duse, ani t&chto obou vespolek. Zadné z nich neobsahuje pii¢iny bozského vytrzent,
nemuzet znamenitéjs$i byti privodéno Spatnéjsim.

Jest vSak nutno, patrati po pri¢inach boZzského nadSeni. Bozské nadSeni neni nic jiného, nez
osviceni, pfichazejici od samych boht, dale pfivodéné jimi duchovni vnuknuti a od n¢ho pochodici
uplné ovladnuti ¢loveka, které vse, co jest v nas, uchvacuje a drzi ve své moci, které vSechno nase
vlastni poznavani a vSechnu nasi vuli vykazuje Gplné mimo jich hranice, které pronasi feci, jimz mlu-
vici nerozuméji, nybrz hlasaji zuticimi usty, aby vSe, co nase jest, slouzilo jediné moci boha inspiruji-
ciho a pfed ni ustoupilo. Takové povahy je tedy veskery pravy enthusiasmus a z takovych pficin po-
chazi, jak jsme vylicili v kratkych rysech, nikoliv do podrobna.

9. Co o téchto vecech pravis, je toto: Mezi témi, kdo stavaji se ekstatickymi, ziim nékteré, kteti
prijdou do zvlastniho nadseni, kdyZ slysi zvuk flétny, cymbali, nebo bubntv, aneb jisté pisné. To vi-
dime, ze stava se t€m, kdoz vykonavaji korybantismus, ale téZ i oném, které uchvatil Sabazios, aneb
kdoz slouzi Velké Matce. Je tedy nutno, bychom prosli pfi¢iny téz téchto zjevl, dale vysvétlili, jak
vznikaji a jaky maji smysl, byvse pfivodény.

Co se vypravuje, Zze hudba chova sily, jimiz budi v nas vuli k ¢inim, neb zptusobuje naladu trp-
nou, ze zvuky flétny ptivodi pomateni mysli, nebo je 1é¢i, kdyz ptfed tim zde jiz bylo, Ze hudba mutze
méniti jisté temperatury a stavy t&la, Ze jistymi pisndmi mozno vzbuditi bakchické Silenstvi,'* jinymi
zase je uklidniti, a dale, jak ptizpsobeny jsou rozlicné pisné jednotlivym staviim duse, Ze jisté ne-
klidné a vzruSené pisné nejvice se hodi k pfivedeni ekstasi, jako jsou na pf. pisn¢ Olympské, a co
vSechno podobného se vypravuje, to zda se mi vesmes nevhodné byti pfivadéno ve spojeni s enthu-
siasmem. VSechny tyto véci jsou pfirozené, lidské a pouha dila naseho uméni, bozského nezraci se
v nich zhola nic.

O vécech téchto zmiflujeme se spise z toho diivodu, abychom ukazali, ze kdyz jsou hudba a jisté
pisn¢ zasvéceny bohtim, a to piiméfené kazdému jednotlivému z nich, potom vse, co v nich s bohy jest
pribuzné, pfichdzi s nimi ve vztah, a to pfiméfené vlastnimu stupni a moci kazdého jednotlivého boha
a v souhlase s pohyby nebeskych téles ve vesmiru a s harmonii z n¢ho vyznivajici. Pro takové ptibu-
zenstvi, které hudbu s bohy poji, stavaji se nam bohové pfitomnymi, (nebot’ neni nic, co by nas od
nich délilo), takze ihned dojdou spolecenstvi s nimi ti, kdoZ asponi ¢aste¢né jsou jim podobni, i dostavi
se ihned dokonalé uchvéceni a ovladnuti ¢lov€ka bohem, jakoz i plnost vyssi pfirozenosti a sily. To
d&je se ne proto, ze t€lo a duse maji k sobé vzajemnou sympatii a ze ob¢ prichdzeji do souznéni
s jistymi pisnémi, nybrz z toho divodu, Ze inspirace, pfichazejici od boht, neni daleka bozské harmo-
nie, ponévadz, piipodobnivsi se ji a stavsi se ji piibuznou jiz od pocatku, pfijima od ni ptislusnou me-
rou svlj podil. M4 i moc, pfivoditi vzruseni a uklidniti, obé dle jist¢ho bozského tadu. Inspirace
nemize dale nikterak byti nazyvana vyprazdnénim, ocisténim, neb lécebnym prostfedkem duse. Ne-
vznika rovnéz v nas z predchozich nemoci, ¢i z preplnéni, neb nadbytku, nybrz cely jeji ptivod a za-
klad jest nebesky a bozsky.

Nez ani toho nelze tici, ze duse sestavala jiz od pocatku z harmonie a rytmu. Nebot” tim bychom
tvrdili, Ze enthusiasmus jest vlastni dilo duse samé. Bude Iépe, tvrzeni toto uvésti na tu okolnost, ze
duSe jiz dfive, nez zvolila v téle své sidlo, vnimala bozskou harmonii. Kdyz pak sestoupi do téla a
v ném uslysi opét jakékoli podobné zvuky, které v nejvyssi mife v sobé uchovaly stopu bozské har-
monie, pfilne k nim laskou a vzbudi podle nich v sobé vzpominku na onu harmonii bozskou. I bude
duse k ni unesena, stane se ji pfibuznou a jest ji ucastna, pokud jest jen schopna od ni ptijimati.

10. Takto mohl by tudiz kazdy udati vSeobecné piic¢inu bozské mantiky. Pfikro¢me tedy nyni
k vyliceni zvlastnich pficin jejich. I nebudeme uvadéti jako pricinu mantiky, ze ptfiroda spojuje pfi-
buzné s ptibuznym — vzdyt’ enthusiasmus neni piece zadné dilo pfirody —, neb Ze smiSeni vzduchu.a
obklopujiciho prostiedi ptivodi rozdily ve smiseni tél inspirovanych, nebot’ dila bozské inspirace ne-
mohou byti ménéna télesnymi kvalitami, neb zménami hmotného smiSeni. Kone¢né nelze téz fici, ze
by né¢kdo byl bozské nadSeni vhodnym zplsobem spojil s lidskymi va$némi a se své€tem pomijejicim,
nebot’ §tédrost, kterou bohové své vlastni sily lidem proptijcuji, jest prosta vasni a povznesena nad cely
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svét vznikani a zanikani. Ponévadz ma inspirace a sila korybanttv jaksi Gi€inky chranici a smétujici
k mystickému zasvéceni, a moc Sabaziova zcela zvlast¢ jest prizplisobena kultu bakchickému a
k tomu, by duse ocistila a usmifila staré hnévy bohilv, jest zfejmo, Ze inspirace, pochodici z uvedenych
zdroju, jsou vesme&s nejriznéjsi povahy.

Pokud se tyka Matky boht, mas, jak se zd4, za to, ze inspiraci jeji byvaji uchvacovani pouze
muzi, nebot’ jsi je sam nazval »hoi métrizontes«.”> Tomu viak ve skute¢nosti tak neni. Nebot kult
Velké Matky provozuji v prvé tadé pravé zeny, z muzi vSak malokteti, a to jesté takovi, ktefi jsou
zzenstilejsi. Tento druh enthusiasmu chova vsak silu k plozeni a k ukajeni pudu, proc¢ez se ode vSech
ostatnich druhti ekstasi podstatné lisi.

A tak pokracujice ve svych tivahach, uvedeme téz ekstase, pochodici od nymf a od Pana, a sta-
novime ostatni rozdily jich ptimétené dle jednotlivych sil téchto bozstev. Rozdélime je dale dle jich
zvlastnosti, jim piislusejicich, a vysvétlime, pro¢ sméfuji ven a zdrzuji se v horach, a pro¢ né€které
z téchto bytosti stavaji se viditelnymi, kdyz byly spoutiny a kone¢ng, pro¢ uctivaji se ob&tmi."* Toto
vSe pfisoudime pii¢indm bozskym, které chovaji nejvyssi moc nade v§im. Nebudeme vsak tvrditi, ze
jisté nahromadéné nadbytky téla, nebo duse by potiebovaly vy€isténi, ani ze jisté periody ¢asové by
byly pfic¢inou takovych afekci, a kone¢né nefekneme, ze piijeti podobného a odstranéni protivné¢ho by
vylécilo takovy nadbytek. VSechno podobné jest zajisté pouze prirozenosti télesné a jest uplné vzda-
leno zivota bozského a duchovniho. Jaké prirozenosti kazda véc jest, s pravé takovou pfirozenosti
souhlasi, a dle toho jest ¢innd. A tak zahanéji duchové, od bohti seslani a ¢loveka inspirujici, vSechna
lidska a pfirozend hnuti, a neni pfipustno, jejich povahu srovnavati s ¢iny, odpovidajicimi povaze nasi,
nybrz se slusi, odvoditi ji od pficin bozskych, které vSe prevysuji a z pocatku vse stvotily.

11. Toto je tedy jeden druh bozské inspirace a uskutecnuje se uvedenym zpusobem. Jiny druh
predpovidani budoucnosti, proslaveny a vSeobecné uznany, ¢ini rozmanitd proroctvi pomoci bozskych
orakuli, o kterych se vyslovujes takto: Jini doznavaji téhoz, kdyz piji ur€itou vodu, jakoz se déje knézi
Apollona Klarského v Kolofonu; jini, kdyz se posadili k usti jistych jeskyn, jako knézky v Delfech; ale
jesté jini, kdyz byli naplnéni vypary, vystupujicimi z vody, jako v&Stkyné orakula branchidského.
Vzpomnél’s téchto tfi nejznamenitéjSich orakuli ne snad proto, Ze by to byla vSechna — jestit’ jich
daleko vice, kterych jsi opominul —, nybrz z toho diivodu, ze vynikaji orakula tato nade vSechna
ostatni a zaroven dostate¢né poucuji o predmété nasSeho badani, totiz o zptisobu, jakym bohové ustéd-
fuji lidem dar véstecky. Z toho divodu jsi se spokojil s t€émito druhy orakuli. Proto budeme i my uva-
zovati o té€chto tfech druzich vésteb, vykladl pak o mnohych ostatnich druzich pomineme.

Souhlasi v tom vSichni, Ze véstirna v Kolofonu udéluje véstby pomoci vody. Je znamo, ze
v podzemni sluji jest pramen vody, z kterého se véstec napije. KdyZ byly napied konany za nékolika
stanovenych noci mnohé bohosluzby, napije se véStec vody a pocne véstiti, pii Cemz se stane nevidi-
telnym ptitomnym divakim. Z toho tedy jest jasno, Ze ona voda chova silu véStebnou. Jakym zpiiso-
bem vsak takovou se stava, to poznati, neni, jak di ptislovi, véci kteréhokoliv ¢lovéka. Zda se, jako by
jakysi prorocky duch onu vodu pronikal, ale tomu ve skutec¢nosti tak neni. BoZsky princip neni takto
v prostoru rozb¢hly a rozdéleny ve vécech, které jsou ho ucastny, nybrz uchvacuje jaksi z venci a
ozafuje pramen svym svétlem a napliuje jej silou prorockou, jeZ z ného samého vychazi. Neni to
ovSem cela inspirace bozska, které ndm poskytuje voda, nybrz voda ptivodi pouze piipravu a oCisténi
zéticiho ducha v nas," bychom se stali schopni boha p¥ijmouti. Nebot piitomnost boha jest n&co ji-
n¢ho, nez uvedeny zptsob veésténi, jest nad néj prednéjsi a zafi s nebe. Nevzdaluje se nikoho, kdo pro
své uzpusobeni jest schopen, ji dosahnouti. Dostavi se rychle a zmocni se véStce, by ho uzila jako
nastroje, zatim co véstec jiz neni sam sebe mocen a nemuize niceho sledovati z toho, co mluvi, aniz
poznavati, kde na svéte jest, takZe ani po ukonceni veéStby nemtize tak snadno se opét vzpamatovati.
Pred pitim vody zdrzuje se véStec po cely den a celou noc pozivani jakékoliv potravy, nacez se ode-
bere do samoty a dli v jistych svatynich, nepfistupnych lidu, o¢ekavaje jiz jiz, Ze bude inspirovan bo-
hem. Vzdaliv se takto a zprostiv se vSech lidskych praci a starosti, oCistuje a pfipravuje se pro pfijeti
boha. Takto chova ¢istou schranku své duse pfipravenou pro ozafeni bozskou inspiraci a opatii své
dusi bez prekazky ovladnuti bozskym duchem a dokonalou a svobodnou jeho pfitomnost.

Ale véstkyné delfské sdéluje lidem véstby bud’ pomoci subtilniho a ohnivého fluida, vychézeji-
ciho odkudsi z tsti jeskyn€, neb vésti, sedic v chrdmé na médéné tiinozce, nebo na Ctyfnohém kiesle,
zasvéceném bohu, pii cemz se zcela poddava duchu bozskému a jest ozafovana paprskem bozského
ohné. A kdyz ji se vSech stran obklopi hojny ohen, vychdzejici z tsti jeskyné, naplni ji bozskym svét-
lem, usedne-li v8ak na kieslo boha, ptizplisobi se klidné divinacni sile bozské. Ale piisobenim obou
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téchto prostredki stava se véstkyné zcela bohu vlastni. Tehdy stava se ji bith pfitomnym a ozatuje ji
svym svétlem, oddele se ode vSeho ostatniho, nebot’ jest odlisSny od uvedeného ohné, fluida, zasvéce-
n¢ho kiesla a viibec od celé povahy mista, a to jak pfirozené, tak posvatné.

A dale veéstkyné branchidska byva naplnéna bozskym svétlem, kdyz vezme do ruky jisty prut,
darovany kdysi jakymsi bohem, neb zvéstuje budoucnost, sedic na ose vozu, nebo pfijima boha, kdyz
nohy, neb okraj Satu zvlh¢ila vodou, neb kone¢né, kdyz se nadycha vyparu, vystupujiciho z vody.
Vsemi témito prostiedky pifizptisobena a pripravena pro piijeti boha, jest ho z venci tcastna.

Z mnozstvi obéti a stanoveného fadu celé bohosluzby, jakoz i v§eho, co dle posvatnych zakonut
se kona pied vé&stbou, jako na pf. obmyvani vestkyné, pust trvajici po celé tfi dny, pfebyvani véstkyné
v nepfistupnych svatynich, pii ¢emz byva jiz zachvacovana bozskym svétlem a jim po delsi dobu
oblazovana: z toho vSeho jest jasno, Ze se buh vola, aby se dostavil, a Ze se o¢ekava jeho pritomnost
z vendi, dale ze véStec byva divuplnym zpisobem inspirovan jesté diive, nez se dostane na obvyklé
misto vésténi, a kdyZ jest jiz na misté tomto, Ze blh, jenz ho inspiruje, neni totozny s duchem, vystu-
pujicim z pramene, nybrz jest znamenitejsi, na mistu nezavisly a ptivodce jak mista véstby, tak pra-
mene samého i mantiky veskeré.

12. Je tedy jasno, ze veStebna moc orakuli souhlasi s veSkerymi hypothesami, které jsme o
mantice pfedeslali. Kdyby byla tato moc nerozlucitelna od ptirozené povahy mista a od téles ji podfi-
zenych, neb kdyby postupovala dle t€lesného pohybu, vymezeného poméry Ciselnymi, nemohla by
nikterak pfedem poznavati toho, co se vSade a vzdy déje. Odlou¢ime-li v§ak mantiku jako zcela neza-
vislou na prostoru a ¢asu, které pfece jsou vymezeny pomery ¢iselnymi (— mantika pied¢i zajisté
nade vSe, cokoliv se déje v Case a obsazeno jest v prostoru —), pak jest vS§em vécem vSade stejnym
zpusobem pfitomna, dale existuje zaroven se vSemi udalostmi, které sbihaji se v Case, a konecné zahr-
nuje pro svou prirozenost, ode vicho odlougenou a vie pievysujici, pravdu vieho v jednot&.'®

Pravili-li jsme tak toto spravné, neni mantickd moc bohti ni¢im obsaZena rozdélené, a to ani
prostorem, ani jednotlivym lidskym t€lem, ani dusi, upoutanou v jedné urcité podobé, jsouci ve sveété
rozdéleném, nybrz jest ode vSeho toho odloucena a jest nerozdélena v celku vSade pfitomna v bytos-
tech, schopnych se ji Ucastniti. Osvétluje z ven¢i a napliuje vSechno, prostupuje vSechny Zzivly,
obsahuje zemi, vzduch, oheii a vodu, nepomiji ani ni¢eho Zivouciho, aniz cokoliv od pfirody jest zafi-
zeno, jakmile toto jest ji jen ucastno, nybrz propujcuje ze sebe samé jedné bytosti vétsi, druhé mensi
udél k predvidani budoucnosti. Jsouc tedy prede v§im ostatnim, jest divina¢ni moc pro svou odtazitou
povahu zptisobild, vSechny bytosti naplniti, pokud kazda z nich jest schopna se ji ucastniti.

13. PohlédnémeZ nyni déle na jiny druh vésténi, jenz jest soukromé a nikoli vefejné povahy.
Pravi$ o ném toto: Jini pfichazeji do ekstase, uziji-li magickych charakterd, jako na pf. ti, kdoz byvaji
naplnéni vnuknutimi duchtiv. Ale neni tak snadno, tento zptisob vésténi vysvétliti s jednoho hlediska,
protoze jsou mnozi, ktefi ho nespravné uzivaji. Tento zptisob vésténi je zajisté mnohym lidem znam,
byva vSak od nich Spatné vykonavan a jest pln nesnesitelné 1zi a klamu, aniz viibec obsahuje zjeveni
néjakého boha. Vyvolava v dusi hnuti, které jest namifeno proti bohiim a pfitahuje od nich pouze ja-
kousi temnou a stinu podobnou formu vyrazu, ktera pro slabost svého G¢inku zhusta byva zlymi dé-
monickymi duchy uvadéna ve zmatek. Dostavi-li se zde vSak skutecné zjeveni nékterého z bohtl, jest,
jako ve vSech jinych ptipadech, i zde zfetelné, Cisté, neménitelné a pravdivé, takze jest pro nepratelské
duchy nepfistupné, ktefi mu nemohou nijak pirekazeti. Jako temnota nemize snésti jasu zaficiho
slunce, nybrz nahle zmizi, zcela ustoupi a se vzdali, kdyZ slunce po¢ne zafi svou vysilati, pravé tak
nenalezne zéstup zlych duchtl jiz mista, kdyZ pocne se vSech stran zafiti moc bohi, napliiujici vSe
dobrem; neni s to, aby se jest¢ dale n&jak projevoval, nybrz, jsa ve skute¢nosti nic, v toto nic opét se
rozplyva. Zli duchové nemaji rovnéz moci, by se pohybovali, jakmile vy$$i bytosti jsou pfitomny, aniz
mohou je obtézZovati, dokud vysilaji své svétlo.

Jsou-li tedy takové rozdily mezi jednotlivymi z téchto druhti v&stebnych, neuziji k ucelu pres-
ného jich rozliseni jinych vyznacnych znamek, nez které jsi sam uvedl. Kdyz jsi totiz pravil: »uzivaji-
li magickych charakterti«,'” zd4 se mi, Ze jsi tim ni¢eho jiného nenaznagil, nez p¥i¢inu vieho zla v tom
leziciho. Jsou zajisté mnozi, ktefi veskerych ukont posvatnych obfadi pomijejice, a to jak na strané
vyvolavajiciho theurga, tak na strané nazirajiciho, dale nevazice si zafizeni naboZenskych a presvaté
vytrvalosti v namahavych a dlouhotrvajicich pracich, a zavrhujice posvatné zakony, fady a vSechna
ostatni bohosluzebna zatizeni, maji za to, Ze uzivani magickych charakterti samo staci, a domnivaji se,
ze budou moci, konajice jedinou hodinu tuto praksi, do nékterého magického charakteru uzaviiti néja-
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kého ducha. A skute¢né, co dobrého, neb dokonalého mohlo by od takovych zaklinacii vzejiti? Aneb
jak by bylo mozno, véné a vpravdé jsouci podstaty bohd v posvatnych obfadech dosdhnouti praci
jednodenni? Z toho vseho je tedy zjevno, Ze takovi sméli lidé od pravdy z uplna se odchyluji a Ze neni
hodno jich pocitati k pravym mantikim.

14. O jiném druhu véstebného uméni pravis toto: Jsou dale jini, ktefi dostate¢nou mérou jsouce
sebe védomi, z pouhé obrazotvornosti vesti. Z nich uzivaji vSak jedni k tomu cili pomoci temnoty, jini
urcitych ndpoju a jeste jini Carodéjnych formuli a slozitych obfadl zaklinacich. Jsou téz, ktefi povzbu-
zuji k veSténi svou obrazotvornost pomoci vody. Nékteti byvaji nadSeni v prostofe uzavieném, jini
pod Sirym nebem a jeSté jini na misté ozafeném sluncem, neb jinym télesem nebeskym. Tento cely
druh mantiky, uvedeny tebou, ma sice mnoho forem, lze jej vSak zahrnouti pod pojem jediny, ktery by
kazdy nazval spravné duchovnim osvicenim (iluminaci). Toto duchovni osviceni ozafuje jaksi éte-
rickou a zafici schranku, tyto obaly duse," bozskym svétlem, nacez vise bozské, vzbuzené vili
bohti, zmocnuji se obrazotvorné mohutnosti v nas. Cely zivot duse a vSechny mohutnosti v ni lezici
jsou pak poslusny veskerych hnuti bozskych a sleduji jich, kamkoliv jako jich viid¢i principy je vedou.

Toto dé€je se dvojim zpiisobem: bud’ Ze bohové stavaji se dusi pfimo pfitomnymi, aneb Ze vy-
Slou ze sebe napied jako predchiidce do duse jakysi svételny paprsek. Ale v obou téchto piipadech
zUstavaji pfitomnost bozska a bozské osviceni oddéleny. Vnimaci i rozumova mohutnost duse jest si
védoma vseho, co se dé&je, jelikoz se netkne bozské svétlo téchto mohutnosti. Obrazotvornd mohutnost
duse podléha vsak bozské inspiraci, jestit’ ne sama ze sebe, nybrz od bohll povzbuzovana, produkovati
ruzné formy fantasie, a to zcela odli$n¢ od obycejného zptsobu lidského.

Protiva jedna stava se schopnou, pojmouti protivu druhou, kdyZ se zménila diive piiméfené a
vysla sama ze sebe, a rovnéz tak piibuzné jest schopno, pojmouti pfibuzné, pro podobnost. Proto be-
rou zcela pfirozené ti, kdo maji byti osviceni, na pomoc brzy temnotu, brzy nalézaji zase podporu ve
svétle slunce, neb mésice, neb viibec celé nebeské zare, by dosahli duchovniho osviceni.

Mnohdy uzivaji jistych obfadu, které jsou ptizpisobeny bohlim, k nimz se maji pozvednouti,
neb magickych formuli, ¢i zaklinani, které vSechny prostfedky jsou piiméfené upraveny, by stav vy-
volavajiciho pfipravily pro pfijeti, pfitomnost a zjeveni bohliv. Druhdy svadéji zase bozské svétlo
pomoci vody, ponévadz jest prihledna a z toho divodu pro pfijeti svétla zcela zvlasté piihodna. Jindy
pak davaji zariti vy$$imu svétlu v prostoru uzavieném, zafidivse jej napied pomoci napsanych posvat-
nych charakterti jako nejlepsi sidlo bozského svétla, které zaroven zde na pevném misté jaksi uzavi-
raji, aby se nerozlilo na vétsi vzdalenost.
totiz ze bozské svétlo vyzaruje, kamkoliv je bohové a pomoci jakychkoliv nastroji chtéji vysilati.
Bozské osviceni dé&je se tedy z venci, jediné dosahuje vSeho, jsouc ve sluzbach vile i rozumu boz-
ského, a, coz nejdulezitéjsi jest, obsahuje zafici a posvatny oheil, jenz shiry sviti, a to at’ z éteru, ¢i ze
vzduchu, ¢i z mésice, neb ze slunce, anebo z jakékoliv jiné nebeské sféry. Z toho vseho je tudiz s dos-
tatek jasno, ze tento zplisob mantiky jest velemocny, prvni pfi¢ina pohybu a bohti zcela diistojny.

15. Nuze, piejdémez nyni k onomu zpiisobu vésteb, jenz provadi se uménim lidskym a obsahuje
nejvice dohadiiv a domnének. Pravi§ o ném toto: Jini vymyslili téz urc¢ité uméni, predvidati budouc-
nost pozorovadnim vnitinosti zvifat, letu ptactva a hvézd. Jest ovSem néckolik jinych uméni tohoto
druhu, ale uvedené druhy staci k objasnéni mantiky, ktera se provadi uménim lidskym. Abych to fekl
vSeobecné, uziva toto umeéni véstebné jistych bozskych znameni, kterd bohové rozli¢nymi zplsoby
uvadéji ve zjev. Lidsky dlvtip uvadi pak tato bozska znameni dle souhlasnosti pomérti s objevivsimi
se znamenimi jaksi v soustavu a dohaduje se budoucnosti, ¢in¢ z jistych pravdépodobnosti o budouc-
nosti logické zavéry. Bohové ¢ini pak tato znameni pomoci ptirody, slouzici jim pfi svétoploze, a to
jak pfirody vSem tvorGim spolecné (vSeobecné), tak 1 pfirody, jez kazdému jedinci jest vlastni, nebo
pomoci démont, vlddnoucich nad plozenim ve svéte, kteti, jako panovnici nad Zivly celého svéta, dale
nad rozdélenymi tély, zivocichy a viibec nade v§im ve vesmiru, v§echny predméty svéta zjevu s leh-
kosti pfivadéji tam, kamkoliv se bohiim jen uzda. Vyjevuji symbolickym zpGsobem vili bozi a pted-
povéd budoucnosti, jak Herakleitos di, ani nemluvice, ani nezatajujice, nybrz naznacujice znamenimi,
pii cemz stavi jaksi timto zjevenim budoucnosti pfed o¢i obrazy zplsobu tvorby svéta. A jako bohové
tvofi vSechno prostiednictvim obrazi a podobenstvi, prave tak naznacuji vse téz symboly. Pti téze pfi-
leZitosti povzbuzuji pak dale i nas rozum k vétsi bystrosti.
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16. Tolik budiz tedy o tomto celém lidském uméni véstebném feceno vSeobecné. Zvlasté pak
dluzno uvésti, ze vnitinosti zvifat byvaji rozmanit€¢ ménény bud’ jich dusi, neb démonem, jenz nad
nimi panuje, dale vzduchem, neb jeho pohybem, neb konecné kolobehem celého obklopujiciho pro-
stiedi, a to jakymkoliv zpiisobem bohtim se zalibi. Ze tomu tak jest, dokazuje okolnost, Ze vnitinosti
zvitat zhusta byvaji nalezeny bez srdce, nebo nemajici jinych nejdilezitéjsich organtiv, jichz zbaveny,
nemohly by viibec zivym tvorim Zivota zachovati. Ptaci byvaji pak pohybovani bud’ z popudu své
vlastni duse, neb démonem, majicim dozor nade v§emi zivoucimi bytostmi, date pro zmény ve vzdu-
chu, aneb silou, sestupujici s nebe do vzduchu. Toto vse jest v souladu s bozskou vili a pudi souhlasné
s ni ptaky k tém cilim, které bohov¢ jiz predem stanovili. Nejlepsim dikazem toho jest, Zze Casto vi-
dame, kterak ptaci nahle vrhnou se k zemi a sami sebe usmrcuji, coz neni nijakym u¢inkem pfiroze-
nym. Zjev tento jest kromobycejny a pochodi od néceho zcela jiného, nez co mohou ptivoditi ptaci.

Co se dale tyka pohybu hvézd, ptiblizuje se véEnému obchu nebes, a to nejen prostorove, nybrz
i stran sil a zateni svétla. Hvézdy se pohybuji, poslusny rozkaziv bohti, vladnoucich na nebi. Nejcistsi
a nejsvrchngjsi ¢ast oblasti vzduchové jest pak zvlasté schopna, vznititi se ohném a vzplane ihned,
kdykoliv bohové si pieji. Kdyby vSak nékdo mél za to, ze jisté vyrony s nebes se vlévaji do oblasti
vzduchové, i ten nemél by nepiimefeného ndzoru o vécech, které se Casto d€ji v theurgickém uméni.
K tomu pfistupuje jesté okolnost, ze jednota a sympatie celého svéta a dale jako v zivocisném téle se
vyskytujici spole¢ny pohyb nejvzdalenéjsich i nejblizsich ¢asti jeho sesilaji od bohl lidem dar pied-
zvéstnych znameni, ktery stdva se jim nejjasnéji viditelnym nejprve na nebi a pak ve vzduchu.

Z toho vseho, co jsme uvedli, je tedy i toto jasno, Ze bohové lidem sesilaji znameni, uzivajice
k tomu mnohych prostiedkujicich nastrojiv. Uzivaji sluzeb jak démont, tak dusi a celé ptirody, jakoz
i vSeho, co téchto ve svéte jest poslusno, fidice vse dle jediné zésady a vysilajice pohyb, jenz od nich
samych vychazi, kamkoliv chtéji. Bohové sami jsou povzneseni nade vSechno, jsou prosti veskeré
relativnosti'’ a slozené (t. j. nejednoduché) podstaty, které jsou pouze ve svét& pomijejicim, a fdi vie
v celém stvoreni a v pfirod¢€ dle své vlastni viile. Toto vysvétleni mantiky souhlasi tedy Gplné s vyzna-
mem tvlir¢i moci a prozietelnosti bohiiv, nestahuje vSak jich ducha k vécem svéta vezdejSiho a k ndm,
nybrz odvozuje, ponévadz duch jejich setrvava sam v sob€, zminéna predzvéstna znameni a vilbec
celou mantiku od ného a naléza, Ze z né¢ho vychazi.

17. Tazes se dale po zplsobu, kterym se piivodi vésténi. To jsme vSak jak se stanoviska vseo-
becného, tak zvlastniho jiz vysvétlili. Sdélujes napied minéni vestet, Ze vSichni dle svého tvrzeni do-
sahuji predvidani budoucnosti pouze bud’ pomoci boht, nebo démontl, a Ze budoucnosti nemiize na-
pred znati, le¢ ten, kdo jako plivodce ji ma ve své moci. Pak pronasis pochybnost, Ze moc bozska
mohla by byti stazena, by byla ¢lovéku sluzebna az do té miry, Ze néktefi se neostychaji téz pomoci
mouky veéstiti. Nesoudi§ vSak spravné, nazyvas-li nadbytek sily bozské, prekypujici dobrotu a pficinu
vse obsahujici, jakoz 1 péci bohliv o nés a jich fizeni sluzbou. Dale jevi§ neznalost zplsobu, jakym
bohové ucinkuji. Nebot’ bith nebyva ani stazen k nam, aniz nasiln¢ k ndm strzen, nybrz jest vid¢im
principem vSech bytosti, nejsa s nimi totozny. Sd€luje sama sebe pouze tém bytostem, které jsou ho
ucastny, nevychazi nikdy sam ze sebe, ani se nestdvd men$im, aniz se snizi ke sluzbam bytosti, které
jsou ho ucastny, nybrz naopak buh uziva vSech bytosti, by jemu slouzily.

Tvij vyklad zda se mi vSak jesté v jiném sméru odchylovati se od pravdy. Posuzuje totiz dila
boht dle méfitka lidského a pronasi pak o nich pochybnosti, jak se mohou stati. Obstaravame-li své
véci, necinime toho jinak, neZ Ze pozornost svou k nim obracime, pfi ¢emz né€kdy byvame stizeni
riznymi afekty. Proto soudi ono minéni nespravné, ze by i moc bozska zachovavala se zptisobem slu-
zebnym vii€i tomu, co fidi. Moc bozska nebyva ani pfi tvofeni svétlv, ani ve v€cech prozietelnosti,
tykajici se stvofeni, a pfi zvéstovani této prozietelnosti mantikou stahovana snad k tomu, co se ji
ucastni, nybrz naopak propdjcuje vSemu své statky a ptivadi vSe k podobnosti s sebou samou. Jest
mérou prehojnou prospésna vsemu, co tidi, a ¢im vice setrvava sama v sob¢, tim vice byva naplnéna
svou vlastni dokonalosti. Bozska moc nestava se dale vlastnictvim toho, co jest ji ucastno, nybrz sama
¢ini si je vlastnim a zachovava je takto dokonale. Zustava sama v sobé dokonalou a shrnuje vSechno
zaroven, sama vSak nebyva ani ni¢im opanovana, ani piekonavana.

Domnénka takova pfinasi lidem nadarmo jen zmatek. Nebot’ blih neni rozdélen dle jednotlivych
rozdilnych druhii v&stebnych, nybrz uskutecniuje nerozdélené je vSechny. Nepfivodi jich dale rozdéle-
nych v riznych dobach, brzy toho, brzy onoho druhu véstby, nybrz tvofi vSechny najednou a zaroven
jednim pokynutim. Kone¢né€ neni bith obsazen v uvedenych véstebnych znamenich, v nich uzavien,
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neb mezi né¢ rozdélen, nybrz naopak chova ona znameni, spojuje je v jednotu a promita je ze sebe
samého dle jediné své vile.

Sestupuje-li vSak bih, aby nam zjevil budoucnost, az i k vécem nezivym, jako na pf. k oblaz-
kiim, prutim, jistym difevim, kamendm, zrnim obilnim, neb mouce, je to tim nejpodivuhodnéj$im
zjevem celého bozského véstebnictvi, ponévadz takto propijcuje bith dusi tomu, co duSe nema, a po-
hyb tomu, co jest nepohyblivé, ¢in€ vSechno jasnym a zfejmym, dale nadanym rozumem a podrobe-
nym zakontim mysleni, ackoliv nic z toho vSeho samo ze sebe rozumu nema. Nez i jina véc zda se mi
byti neobycejnym divem, kterou bith v nasledujicim zjevuje. Jako totiz bih mnohdy pfivodi, Ze jisty
obmezeny ¢lovék ma feci plné moudrosti, ¢imz se stava kazdému jasnym, ze zjev takovy neni dilo
lidské, nybrz bozské, pravé tak odhaluje btih své tradky, pfesahujici v§echno poznani, pomoci jistych
prostfedku, které samy nemaji mohutnosti poznavaci. A zjev tento dokazuje zaroven lidem, jak hodno-
veérna jsou predzvestna znameni, a Ze bih nad pfirodu znamenitéjsi jest a nad ni povznesen. Zpiisobem
timto Cini bith dale to, co v pfirod¢ jest nepoznatelné, znaimym, a co samo nema schopnosti poznavaci,
to ¢ini poznavajicim, nam pak poskytuje pomoci prostiedkl téchto moudrosti a probouzi naseho ducha
prostfednictvim vSeho, co jest ve svété, k pravdivému poznani toho, co jest, co bylo a co bude.

Z dtvodi téchto, mam za to, jest jasno, Ze podstata mantiky je zcela jinak utvafena, nez jak ty
mini$ a podeziivas. Jest viidéim principem, uvadi od poc¢atku vSe v pohyb, jest svobodna, vynika nade
vse, uzavira vSechno, sama vSak neni ani ni¢im pfevysena, ani délena vécmi, které jsou ji ucastny,
nybrz vladne a panuje nade v§im zdroven a nerozdélené, neobmezenou moci fidi vSe a zvéstuje zna-
menimi. S tohoto hlediska odstrani§ snadno obecné pochybnosti, uvadéjici mnoho lidi ve zmatek, a
pozvedne§ sam sebe, jak se slusi, k duchovnimu, bozskému a zcela neklamnému zpusobu, kterym
bohové v§e znamenimi zvéstuji.

18. Dokazali jsme tedy timto, Ze bozsky princip nebyva stahovan k znamenim véstebnym. Ze
sporu tohoto pfichazime v8ak do sporu jin¢ho, jenz neni mensi onoho, ktery jsme praveé vytidili. Za-
hajujes jej ihned otazkou svou po pficinach vésténi, je-li totiz blh, ¢i andél, neb démon, neb kterakoliv
jina bytost pfi zjevenich a véstbach, neb jinych podobnych posvatnych tkonech, pfitomna. Na to
mame jedinou, jednoduchou odpovéd’, ze zadné theurgické dilo nemize byti vykonano zpiisobem
pfiméfenym posvatnému cili, aniz je nckterd z vyssich bytosti pfitomna jako dozorce a vykonavatel
posvatného dila. Pokud se dosahuje vysledkti dokonalych, absolutnich a oplyvajicich bohatstvim dard,
jsou bohové jich pivodci; pokud bézi o vysledky prostiedni a jiz ne zcela dosahujici nejvyssiho vr-
monum. A skute¢né provedeni kazdého posvatného dila jest Gplné€ svéfeno nékteré z vyssich bytosti. A
jako je nemozno, o bozich ani slova promluviti bez nich, pravé tak nemohl by nikdo vykonati dél bohi
distojnych a predvidati budoucnosti bez jich pomoci. Pokoleni lidské jest nemocné a slabé, nevidi
daleko a nicotnost jest mu vrozena. Jedinym lékem poblouzeni mu vrozené¢ho a zmatku, jakoz i usta-
viéné promeénlivosti by bylo, kdyby se mu, pokud mozno, dostalo podilu bozského svétla. Kdo vsak
pritomnost bozského svétla v theurgii vylucuje, ¢ini totéz, co ti, kdo chtéji zploditi z bezduchého dusi,
neb z nerozumného rozum. Totéz ¢ini pak ten, kdo z nebozského proti vSemu rozumu chee odvoditi
dila bozska.

Kazdy tedy pripusti, ze bud’ blih, neb démon, neb and¢l jest vykonavatelem vysSich Gc¢inkav.
Toho vSak nikdy nepfipustime, co jsi nadhodil jako vSeobecné uznané, Ze totiz biih, pfitazen moci
zaklinani, ptivodi uvedené Uc¢inky. VEtsi jest zajisté buih a cely sbor vysSich pokoleni, s nim spojeny,
nezli moc Nutnosti, a to nejen ta, ktera od lidi vychazi, nybrz i ona, jez vladne nad celym svétem.
Z téhoz diivodu nemize také nehmotnd pfirozenost, kterd prece nepojimé nijakého fadu podruzného,
byti sluzebna jakémusi donuceni, dostavujicimu se odjinud. Zaklindni a ostatni operace spé&ji tedy od
zkuSeného theurga moci piipodobnéni a pfibuzenstvi k vy$§im bytostem a spojuji se s nimi, nepiivodi
vsak jich u¢inkl nasilim.

19. Co vidime, ze se v mantice piihdzi osobé véstici, nedéje se tedy, jak mas za to, za vasné
zkuSeného theurga, aniz byva vésténi privedeno tim zplsobem, Ze by se nutné¢ musila napied véStce
zmocniti vaSen. VSechno toto jest povaze vyssich bytosti cizi a hodi se spiSe k né¢emu jinému. Rovnéz
tak neni U¢inkujici sila vyssich bytost jakymsi nastrojem, jehoZ by theurg uzival jako prostfedku, aniz
Gginkuje theurg prostiednictvim v&stici osoby.” Mluviti takto jest bezbozné. Daleko pravdivEjsi jest
vsak toto: Bih jest vSecko, vSechno zmiiZze a naplituje vSe svou bytosti. Jen Btih jest hoden, by s vel-
kou namahou se ho bylo dozadovano a jemu byla bozska pocta vzdavana. Vse lidské, srovname-li je
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s bozskym, jest vSak Spatné, bezcenné a pouha hracka. Sméji se, kdyz sly§im i to, Ze Bih jest jistym
vécem z vlastni vile pfitomen bud’ vzhledem k periodé tvorby, nebo pro jiné piic¢iny. V ptipad¢ tomto
nebyl by vyssi princip nestvofeny, je-li totiz sdm puzen touto periodou tvorby, aniz by byl prvni Pfi-
¢ina veskerenstva, pfifad’uje-li se, podroben jsa pfi¢inam jinym, sam jistym vécem. Toto vSe je tedy
pravé predstavy o bozich nedustojno a uplné cizi tomu, co se déje v theurgii. Kdoz o této véci takto
soudi, zdaji se mi €initi totéz, jako mnozi, ktefi disputuji o stvofeni svéta a o prozietelnosti. Kdyz totiz
nemohou pochopiti, jak obé se d&je, a nechtéji bohtim ptisouditi lidskych nazor a mysleni, upiraji jim
prozietelnost a stvofeni svéta viibec.

Jako jsme zvykli, takovym lidem odpovidati, Ze zplsob tvofeni a prozietelnosti je zcela jiny,
totiz bozsky, a Ze jest neptipustno, pro neznalost jeho zavrhnouti v§echno, jako vibec nejsouci, rovnéz
tak by mohl kazdy i vici tobé pravem uplatniti, Ze celd mantika a pfivedeni G¢inki theurgickych jsou
dila bozska a ze se nepfivodi ani nasilim, ani jakoukoliv jinou pfi€inou lidskou, nybrz Ze se pfivodi
pouze pficinou takovou, jaka jediné bohlim samym je znama.

20. Prfejdéme vSak tyto véci z dobrych divodi a pfikrocme k vysvétleni jiné pfiCiny téchto
zjevl, tebou uvedené, Ze totiz naSe duse sama ze své vlastni sily vésti a zjeveni ona si pfedstavuje,
takze vse to nic jiného neni, nez urcité zmény duse samé, vzbuzené nahle ze skrytych malych jisker.
Minéni toto jest vSak vzdaleno pravé povahy véci a rozum nemiize ho uznati. VSe, co se d&je, ma svou
pficinu, a pfibuzné byva plozeno zase jenom piibuznym. Dila bozsk4 nestavaji se pak ani ndhodou
(nebot’, co by se dalo nahodou, dalo by se bez pfi¢iny a bylo by z Gplna mimo veskeren tad), aniz
pochodi z pti¢in lidskych. Vse, co se podobnym zptisobem déje, je zjevim theurgickym cizi a jest
nizs§iho tadu, dokonalé nemtize pak byti zplozeno nedokonalym. Tedy vSechny ucinky, které jsou po-
vsech stran zatemnovana télem. Oznacil-li by n¢kdo télo jménem feky Ameles, neb vodou feky Le-
the,” nebo nevédomosti a blaznovstvim, nebo poutem vasni, neb ztratou Zivota, ¢i jakymkoliv jinym
jménem zla, ten by jisté neozna¢il §patnosti jeho dle zasluhy.” Ze by duse, poutana v takovém zalafi,
se mohla snad stati schopnou k podobnému ¢inkovani, toho nikterak neni mozno rozumné uznati.

Zda-li se n€kdy, ze jsme schopni pfivoditi n&jaky takovy ucinek pro své ucastenstvi v bozském
a bozské osviceni, pak jediné proto té€Sime se z bozské sily, ndm propijcené. Proto nema duSe, majici
svou vlastni ctnost a sviij vlastni rozum, podilu té2 v dilech bozich.” Kdyby bylo vykonani dél tako-
vych véci duse, pak by je bud kazda duse mohla vykonati, nebo pouze takova, jez by dosahla doko-
nalosti tomu pfimefené. Ale Zddna z obou neni toho schopna, nebot’ i dokonala duse jest pro pfivodéni
ucinkt bozskych nedokonala. Theurgicka moc je tedy zcela jina a pouze bohové propijcuji pfivodéni
theurgickych ucinkd, nebot jinak nebylo by viibec tieba, uzivati kultu bohi, nybrz byly by z uvede-
n¢ho divodu vSechny ctnosti bozské bez jakékoliv bohosluzby v nas obsazeny. Jsou-li tedy tyto nazo-
ry nesmysIné a nerozumné, jest nutno upustiti od takové hypothesy, chtéjici stavéti padné davody proti
vykonu dél theurgickych.

21. Neobsahuje nikterak vice pravdy, co jsi ptipojil na tfetim misté, Ze totiz ptivodi to vse jakysi
smiSeny proces, ktery jest podminén ¢asteéné dusi nasi, ¢aste¢né vlivem z venci vnuknutim bozim.
Uvaz toto dukladnéji, bychom nazorem tim a krasnymi slovy, jim projevenymi, nedali se klamati a
sob¢ nohy podraziti. U¢ini-li se ze dvou véci véc jedind, bude stejné podoby, veskrze stejné piiroze-
nosti a stejné podstaty. Tak na pf. zivly, kdyz se shromazdi, utvoii jakysi z mnohosti slozeny celek,
rovnéZ tak spojuji se bezpocetné duse individualni v jedinou Dusi v§eobecnou. Co nade vse veskrze
vynikd, nemtze se stati jedno s tim, co pokleslo od jeho dokonalosti. Proto nemtize téz duse lidska ve
spojeni s bozskou inspiraci utvofiti jakési jediné formy substance. Je-li princip bozsky Cisty a s jinou
substanci nesmisitelny, pak nemlze ani duSe s nim se smisiti, a je-li neménitelny, pak nemtize pro
smiSeni z jednoduchého se proméniti v substanci slozenou.

Prve bylo projeveno minéni nékterych, Ze z malych jisker probouzeji se v nasi dusi jisté formy
bozské. Budiz! Ale ponévadz tyto jiskry jsou bud’ pfirozenosti fysické, neb jinak jaksi povahy télesné,
nemohou piece z véci obycejnych byti pfeménény v substance bozské. V ndmitkach predlozenych se
oznacuje dale duSe jako spolupfi¢ina smiSen¢ substance bozské. Z toho by nasledovalo, ze duse je
stejné hodnoty s bohy, Ze jim proptjcuje jistou ¢ast a pfijima od nich také jistou Cast, a Ze se stava
mefitkem vy$§im bytostem, a¢ sama jest od nich obmezovana. Ale nejpodivnéjsi ze vSeho, co néktefi
tvrdi, jest, Ze bohové, panujice i v fadu zivllv, jsou v nich obsazeni, ackoliv je sami stvofili. Z toho by
nasledovalo, Ze pochodi z ¢asnosti a ze smiseni, vzniklého dle jejich zakont, co bohy v sobé ma obsa-

47



zeny. Jakého druhu jest pak tato smiSena substance? Sestava-li z obou principt (t. j. z duse lidské a
vlivu bozského) spolecné, nebude jedno z obého, nybrz bude ¢imsi slozenym a snesenym z principi
obou. Je-li vSak tato smiSend substance néco jiného, od obou uvedenych principt rozdilného, pak
vécné bude menitelné a bozské se nebude v ni¢em lisiti od pfirozenych véci, podrobenych vznikani a
zanikani. Je-li nemistno klasti vééné jako vznikajici zrozenim, pak by bylo jest€¢ nemistnéjsi, kdyby
podléhalo zaniku, co ve vééném ma svlij zaklad. Takovy nédzor o mantice nema tedy nijakého rozum-
ného podkladu.

22. Uvazujme dale o nasledujici nesmysIné hypothese, at’ ji n¢kdo chépe jiz jako jednoduchou,
¢i dvojitou. Pravis$ totiz, ze duSe rodi v sobé vlivem takového pohybu zvlastni silu obrazotvornosti,
ktera mtze predvidati budoucnost, aneb Ze mohou vytvofiti jisté substance pochodici z hmoty, a to
zvlaste z tél zvitat, moci urcitych skrytych sil zjeveni démoni. Zda se mi, Ze se ndzor tento pfici znac-
nou merou celé theologii a pojmu theurgické moci. Pfedné jest nemistny, ponévadz klade démony jako
bytosti, podléhajici zrozeni a smrti. Ale jesté podivnéjsi, nezli toto, jest véc jina, ze totiz dle minéni
onoho maji démoni, jsouce piece starsi, byti plozeni od bytosti mladSich, nez jsou sami. Nebot’ démoni
byli jisté dfive, nez duse a sily, ucinkujici v télech. K tomu pfistupuje déle pak otazka, jak mohou sily
rozdélené (t. j. individualni) dusSe, uzaviené v téle, stati se podstatou a takto miti bytnost oddélene
mimo dusi jako samostatné bytosti, neb jak mohou sily, t€inkujici v télech, od tél se odpoutati, a¢ maji
v nich svou bytnost? A kdo by byl dale ten, jenz by tyto hmotné sily oprostil od souvislosti s télem a
takto od téla uvolnéné zase svedl v jednotu? BudiZz to moc démonicka! Ale takovy démon byl by tu
diive, nez by byl utvofen. Minéni ono obsahuje mimo to jisté v§eobecné obtize. Jak mulze totiz po-
vstati mantika z toho, co neobsahuje véstebné sily, a jak mize duSe vzniknouti z téles, ktera duSe ne-
maji, neb abych to fekl vSeobecné, jak mize z nedokonalého ptivodéno byti dokonalé? Nez mné se
zda i zplsob takového privodéni byti nemozny. Nebot’ jest nemozno, aby pro pohyb duse a vlivem sil,
ucinkujicich v télech, prava podstata se utvofila. Co podstaty v sobé nemd, z toho nemulze vzejiti
podstata.

A dale odkud pochodi sila obrazotvornosti, ktera mtize predvidati budoucnost, a od ¢eho vezme
moc veéstebnou? Neziime zajisté zadné z véci, jez byly zasety zrozenim, Ze by piijala vice, neZ mnoho-
li ji bylo proptijceno od pficiny, ktera ji po prvé zplodila. Ale dle tvého minéni se zda, Ze se ji dostalo
znamenitého piirtstku od toho, co neni ni¢im, le¢ by nékdo tvrdil, ze démoni vladnou nad hmotou,
ktera je vzata ze svéta zvifat, a ze prichazeji s hmotou touto, kdyz jim pfijde na blizko, do pohybu,
jsouce k ni poutani sympatii. Dle minéni tohoto neplodi tedy démont sily Gc€inkujici v télech, nybrz
démoni jsou zde diive, nez téla, a prichazeji s nimi stejnomérné¢ do pohybu. Ale kdyby démoni takto
byli v sebe vétsi sympatii s hmotnymi tély, nechapu, jak by mohli védeti o budoucnosti néco pravdi-
vého. Nebot’ pfedvidati a zvEstovati budoucnost neni dilo trpné, hmotné a v urcitém prostoru a v télech
poutané prirozenosti, nybrz naopak ptirozenosti, jeZ vSeho toho jest prosta. To budiz tedy odpovédi na
uvedené minéni.

23. Diivody, které potom nasleduji, jevi se z pocatku jako pochybnosti o zpiisobu vésténi, v dal-
$im prub&hu vsak snazi se mantiku viibec vyvratiti. Obrat'me tudiz i my Gvahu svou k tomuto obojimu
zpuisobu argumentace. Pocnéme pak nejprve vyvraceti tvé prvni minéni. Pravi§ totiz, Ze sp&jeme
mnohdy ve snu k poznani budoucnosti beze v§i ndmahy, a¢ bychom jinak (t. j. ve stavu bdéni), s vel-
kym namahanim pracujice, ¢asto toho nedosahli. Pfi¢inou vésténi neni cosi slozeného z toho, co by
poslo ¢asteéné z nas samych a ¢asteéné z vencéi. Nebot’ prvotna ptic¢ina vésténi by byla zaloZena v nas
a z venci pfichdzela by pfiina podruzna. Je-li mezi témito obéma pficinami vzdjemna souvislost, pak
se dostavi jisté vysledky dle toho a pficin prvotnych bude poslusno vse, co na nich je zavislé. Lezi-li
vSak pricina vé$téni mimo nas, jsouc sama pro sebe, pak vysledek neni v nasi moci, a cela véc zavisi
na pficinach, t€inkujicich z venci. Ponévadz tedy pravda, zjevujici se ve snech, viibec neni vysledkem
naseho pficinéni a ponévadz Casto sama od sebe svétlem svym nds ozafuje, je to diikazem, ze véStebny
dar ptichazi k nam z ven¢i od bohliv a Ze nam zjevuje budoucnost dobro¢inné ze své vlastni moci,
kdykoli chce a jakymkoli zpiisobem chce.

4%

24. Toto budiz tedy odpovédi na takové nazory. Ale v nasledujicim, kde se pokousis vysvétliti
zpusob vesténi, rusi§ mantiku docela. Zalezi-li totiz pficina vésténi ve zvlaStnim vzruSeni duse, kdo
mohl by pak, spravné soud¢, ptiznati stavu nestalému a Silenému dobie uspotfadané a stabilni predvi-
dani budoucnosti? Aneb jak by bylo mozno, aby duse stfizliva a nezmitana vasnémi, ktera uziva pouze
svych lepsich sil, totiz sil duchovnich a rozumovych, budoucnosti nepoznavala, ale duse trpici vas-
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némi a zmitand pustymi a nezfizenymi hnutimi §la vstfic poznani budoucnosti? Nebot’ co obsahuje
vasenl pribuzné¢ho a piimeéfen¢ho kontemplaci pravého jsoucna? A co vadi vice poznani pravdy, nez
pravé vasen? Kdyby dale poméry tohoto svéta mély zaklad svlij ve vasnich, musily by miti s nimi
jistou podobnost a jisté ptibuzenstvi, uskute¢nuji-li se vSak uvedené poméry divody rozumovymi a
vlivem fiSe idet (t. j. Platonovych), pak musi byti jisty zcela jiny zptsob jich ptedvidani, jenz veskeré
vasné jest prost. A konecné vasen uvédomuje si pouze véci piitomné a to, co jiz jest, mohutnost divi-
nacni vSak vnima téz véci, které jesté nejsou. Piedvidati budoucnost je tedy néco zcela jiného, nez
vasen.

Pristupme nyni ke zkouméni diikazfi tohoto tvého minéni! Ze smyslové byvaji pii vésténi pou-
tany, sméfuje k néCemu zcela jinému, nez ty mas za to. Zjev ten je totiz bezpecnou znamkou toho, ze
se v piipadé tomto nevzbuzuje zadné klamavé vidéni lidské. Vykufovani, jichz se uziva, chovaji pfi-
buzenstvi s ptisluSnym bohem, nikoli vSak s dusi vidouciho. Zaklindni nevznécuji nadSeni v duchu
vidouciho, neb télesnych afektiiv u osoby piijimajici, nybrz jsou zcela nepochopitelna a tajna, a prona-
Seji se, jsouce srozumitelna pouze bohu, kterého privolavaji. Okolnost pak, ze ne vSichni lidé k veésténi
jsou schopni, nybrz pouze lidé jemnéjsi soustavy a vékem mladsi, dokazuje jasné, Ze pravé osoby ta-
kové jsou schopnéjsi, by mohly duchem, z venci ptichdzejicim a je inspirujicim, byti ovladnuty. Dle
znamek téchto bys tedy neusoudil spravné, ze enthusiasmus jest vasni duse, nybrz z nich néasleduje, ze
enthusiasmus pfichazi z venci a inspirovaného se dotyka v podob¢ jakéhosi ovanuti.

25. Véci tyto méjtez se tedy takto. Ale co dale potom nasleduje, klesa od bozského nadSeni
k pouhé pomatenosti mysli a prohlasuje — proti v§emu rozumu — Silenstvi, pochodici z chorob, za
pfi¢inu mantiky. Klade se enthusiasmus na roven bezpochyby bud’ nadmérné melancholii, neb Silen-
stvi, pochodicimu z opilosti, nebo zufivosti vzteklych pst. Jestit’ nutno rozliSovati hned na pocatku
dvoji druh ekstase. Jeden z nich svadi nas k horSimu a napliuje nds nerozumem a Silenstvim, druhy
vsak proptij¢uje ndm cennéjsi statky, nez lidska moudrost A dale jeden druh ekstase kles4 az k nezfi-
ktera fidi fad svéta. Onen se odvraci, zbaven jaksi veskerého poznani, od rozumného mysleni, tento
vsak spojuje s vy$S§imi bytostmi vSe, co v nas jest rozumného. Onen jest podroben neustalym pro-
meénam, tento jest nemenitelny, onen se obraci proti piirodé, tento jest povznesen nad pifirodu, onen
svadi dusi k pozemskému, tento ji zveda, onen odlucuje nas zcela od $tésti bozského, ale tento nas
k nému piivadi.

Z jakého diivodu, tazi se, zbloudila diskuse o nasem predmété tak daleko s pravé cesty, Ze od
prvnich principt a nejvysSich statkll se dala strhnouti az k nejhor$imu zlu Silenstvi? Jak muize miti
enthusiasmus néjakou podobnost s melancholii, opilosti, neb s ostatnimi poruchami, pochodicimi od
t&la? A jaka v&stba mohla by asi vzniknouti z nemoci téla? Ci neznamena takova porucha viibec za-
huby, bozské nadSeni vSak dokonalosti a spasy duse? A nevznika snad prazdna ekstase ze slabosti, ale
uslechtila z plnosti sily? Abych to fekl kratce: tato obétuje sebe dle svého vlastniho Zivotniho principu
a dle své moudrosti v nejvétsim klidu ku prospéchu jinych, by ji uzivali, ale ona, u¢inkujic dle sil, ji
vlastnich, propiijcuje je zptisobem nejbidnéj$im a plnym lomozu.

Tot’ tedy nejjasnéjsi rozdil, kterym se u€inky bozské 1isi ode vsech tcinki ostatnich. Nebot’ jako
vyssi pokoleni vynikaji nade vSecky bytosti ostatni, pravé tak nemaji jich dila s vécmi obyc¢ejnymi
ni¢eho spolecného. Kdykoliv tedy mluvi§ o bozském nadSeni, odstraii od n¢ho ihned veskera lidska
poblouzeni! A pfiznavas-li bohim posvatnou zdrZenlivost, nedomnivej se nikdy, Ze lidska zdrzenli-
vost jest ji néjakym zpusobem podobna. Nejméné vsak se slusi, nemoci téla, jako na pf. rozliti §tav
v téle a pteludy, pochodici z chorob, sméSovati s bozskymi visemi. Co mé toto obé navzajem spolec-
n¢ho? A rovnéz tak nesmi§ ztotoziovati jistych dvojakych stavii duse, kde ¢lovek neni ani zcela pii
sob¢, ani zcela mimo sebe, s posvatnymi visemi boht, které se podstatn¢ 1isi od uvedenych stavii svou
zvlastni, jedineCnou silou. A nesrovnavej konecné nejziejméjSich zjeveni bohliv ani s temnymi pie-
ludy, které dovede uméle ptivoditi Carodéjstvi. Nebot’ pfizraky tyto nechovaji ani sily, ani podstaty,
ani pravdivosti toho, co zjevuji, nybrz predvadéji pred zrak pouhé klamné obrazy.

Mame tedy za to, Ze vSechny takové namitky, nevhodné uplatiiované a ptechazejici od protivy
k protivé, nemohou se dotknouti pfedmétu, o ktery nam jde. Ponévadz jsme s dostatek ukazali, jak
namitky tyto vzdaleny jsou pravdy, nedomnivame se, Ze je tfeba, jest¢ déle pfi nich setrvati, a to tim
méngé, jelikoz nesméiuji k filosofickému poznani, nybrz byly vzneseny jen ze snahy po sporu.
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26. Je zajisté jest¢ mnoho jinych problému, pii jichz pfetfasani by se mohl kazdy podivovati di-
alektickym sporiim a snaze po novotafstvi, ale jakykoliv rozpor nézort zastinil by kazdy pravem, kdo
by se odvazil fici, ze plné pravda jest pouze u ¢arodéji, jichz cela prace prece v tom zélezi, ptivoditi
pouhé prazdné pieludy, nikoli vSak podstatné zjevy, a dale, Ze pravda jest u téch, kdoz byli vzruseni
vasni, neb nemoci. Vzdyt toto vSe se zaklada na 1zi a klamu! Jaky zéklad, neb jaka pohnutka pravdy,
at’ mensi, ¢i veétsi, mohly by byti obsazeny v pocinani takovych lidi? Vyplnéni vésteb nesmi se dale
chapati tak, jako by se stalo nahodou, nebot’ nahodile se dostavuje, co puzeno jest bez rozvahy. Pravda
divina¢ni nezaklada se dale v souladu trpného s ¢innym, nebot’ soulad tento provazi i smyslnost a
obrazotvornost zvifat a nechova nijaké pravdy piiméfené, ani bozské, ani vyssi, nezli jest vSeobecna
priroda. Ale pravda véStebna ma zaklad ve svych uéincich, v ni jest pfitomna veSkera védomost
jsoucna a je s vnitini podstatou vSech véci stejné ptirozenosti. Uziva neklamného rozumu a ma doko-
nalou, pfiméfenou a urcitou védomost vseho. Toto vSe slucuje se tedy v mantice. Divina¢ni pfedvidani
budoucnosti je tudiz néco zcela jiné¢ho, nez pouhé piirozené predchozi citéni, jako na pf. zemétreseni a
deste, které nékterym zviratim jest vrozeno. Takova sympatie dostavuje se zvlasté tehdy, kdyz prijdou
jista zvifata s jednotlivymi ¢astmi a silami svéta do pohybu, nebo kdyz pro bystrost svych smysli
napfted citi jisté procesy, které se v povétii jiz odehravaji, ale prostorti zemskych jesté nedoséahly.

Bylo-li tudiz toto spravné tak povédéno, jest nepfipustné, Cerpame-li z prirody jisté predzvesti
udalosti, neb citéni budoucnosti, toto pokladati za véstbu. Takové predchozi citéni ma sice jistou po-
dobnost s mantikou, vyjma to, Ze bezpecnosti a pravdou stoji daleko za ni. Nebot’, co sebe castéji se
vyplni, nevyplni se vzdycky, a pouze v jistych vécech, ne ve vSech, zjevuje uvedené citéni pravdu.
Proto dale, kdyz v jistych uménich, jako na pf. v uméni plaveckém a lékarském, jest obsaZeno jakési
védeéni, predvidajici budouci udélosti, nema s divina¢nim predvidanim budoucnosti ni¢eho spolec-
n¢ho. Veédéni takove €ini totiz z pravdépodobnosti dle analogie zavéry o budoucnosti a stavi z jistych
znameni domnénky, a to ztakovych znameni, ktera nejsou vzdy spolehliva, aniz jsou ve spojitosti
s tim, ¢eho obraz na sobé nosi. Pfed bozskym ptedvidanim budoucnosti predchazeji vSak vzdycky
bezpecné vidéni a neménitelnd divéra, pochéazejici od prvnich Pricin, jakoZ i neznicitelna spojitost,
ktera spojuje vSe, a kone¢né vezdy trvajici poznani, které chape vse jako pfitomné a piesné urcené.

27. Nelze vsak dale ani toho tvrditi, Ze pfiroda i uméni a vzdjemna sympatie vSech jednotlivych
casti tohoto vesmiru, jako udl jediného zivouciho tvora, si navzajem sdéluji jakési predzvésti véci
budoucich, aniz ze télesa jsou tak zafizena, ze jedno muiZe pienaSeti predzvesti a znameni budoucna na
druhé. Nebot toto vse, pohlédneme-li na to bystieji, zjevuje ovSem, brzy vétsi, brzy zase mensi mérou,
pouze jisté stopy bozské mantiky. Neni zajisté nic na svété, co by bylo zcela prosto daru véstebného,
nybrz, jako ve vSech vécech dava obraz dobra zvést’ o principu bozském, pravé tak zjevuje se ve vSem,
brzy temnéji, brzy jasné&ji, pablesk bozského véstebnicvti. Ale nic z toho vSeho necini bozské podstaty
mantiky, a jest nepfipustno, dle mnohych, az k tomuto pomijejicimu svétu sestupujicich forem, v nichz
bozského véstebnictvi jisté jiné obrazy, od zminénych forem jesté vzdalengjsi, 1zivé a klamavé. Pod-
statu mantiky jest chapati pouze dle jediného principu, dle jediného tadu, dle jediné bozské podoby a
dle jediné inteligibilni a neménitelné pravdy, ale proménlivosti, ktera brzy tak, brzy jinak se jevi, jest
jako nestalou a bohiim nepfiméfenou pohrdati.

Je-1li tedy pravd mantika dilo bozi, kdo by se neostychal, uvadéti nerozumnou pfirodu, ktera
pfece nemize tvofiti z vlastni moci ani véci, naleZejicich svétu pomijejicimu, jako by mohla v nas
vzbuzovati jisty stav divinacni a proptjcovati jednomu vétsi, druhému mensi mérou tuto schopnost?
V ¢em lid¢ piijali od ptirody jisté podnéty k dosazeni vlastni dokonalosti, k tomu dostane se jim od ni
predem téz ptislusnych schopnosti, v ¢em pak neni obsazen pocatek, pochodici od nas, lidi, v tom ani
konec nebude nas.

Je-li jiz predem néjaké bozské dobro, které existuje pred nasi prirozenosti, pak nemize mu
zadna, byt’ nejlepsi, pfirozena vloha byti poloZzena za zéklad. V kterych bytosti moci jest, by byly do-
konalé, v tychz jsou obsazeny také disposice k staviim nedokonalym. Tyto obé moznosti shledavame
vSak pouze u lidi, u boht nikoliv. Co v nas jest obsazeno ne jako v lidech, k tomu nemlize nam byti
déana disposice od pfirody. V nas neni tedy obsazeno zadné séme bozské mantiky, které by pochodilo
od pfirody. Kdyby n€kdo tvrdil, Ze jest vSeobecné lidské véstebnictvi, musil by zéklad takové lidské
mantiky pochazeti od ptirody. Pak-li by vSak n¢kdo spravné pojmenoval mantikou véstebnictvi, které
patfi bohim, nesmélo by se tvrditi, Ze mantika takova jest clov€ku vstipena od pfirody. S takovym
pfirozenym véStebnictvim sledovala by ostatné v zapéti vEetsi neb mensi nejistota, procez jest veésteb-
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nictvi takové od véstebnictvi bozského, setrvavajiciho v neménitelnych hranicich, jemu vymezenych,
daleko vzdaleno.

Je tedy rozhodné proti tomu bojovati, kdyby n¢kdo tvrdil, Ze mantika vychéazi z nas. Pfinasis
sam ziejmé dikazy, jez vyvraceji tvrzeni takové, a to ze samé zku§enosti. Ze totiz jisté nerosty a by-
liny znaci bytosti nadsmyslné, které volame, ze magové spojuji jista nadsmyslna pouta a zase je roz-
vazuji, ze oteviraji, co bylo uzavieno, ano Ze mohou i vili bytosti, na které G€inkuji, méniti, aby
z predsevzeti zlych se stala piedsevzeti dobra; toto v§e naznacuje, Ze inspirujici vliv pfichazi z venéi.
Nestaci v§ak pouze toto predpokladati, nybrz jest nutno, dokonale stanoviti, ktera od bohti pfichazejici
inspirace ptivodi veéstby bozské. V opacném piipadé nebude nam mozno, podstaty mantiky této diive
poznati, le¢ opatiime-li ji pfiméfenym znakem a vtiskneme-li ji jako pecet’ jakousi znameni, které jest
ji vlastni.

28. 1 toto jsme diive diikladné zkoumali. Uvadis dale, Ze nelze podcenovati téch, kdoz za dosa-
Zenim jistych G&inka zhotovuji vhodné k tomu obrazy.** Velice bych se divil, kdyby n&kdo z theurg,
kteti pfece zvykli vidéti prava zjeveni boht, pfikladal cenu pouhym stintim. Pro¢ by také n¢kdo chtél
zaméniti pravé jsoucno za pouhy pfizrak a od nejvyssiho klesnouti k nejnizsimu? Ci nevime, Ze vie to
jsou pouze temné stiny, ale zadné skutecné zjevy pravdy, a ze ptizraky tyto pfijimaji tvainost bytosti
dobrych, ve skutecnosti vSak ze takové nikdy nejsou? Vse, co takovym zplsobem bylo pfivodéno,
prcha, sotva bylo v zacatcich vzniku, a neobsahuje ni¢eho opravdového, ani dokonalého, ani jasného.
Toho dokazuje téz zpisob, jakym pfizraky tyto vznikaji. Nenit’ ptivodcem jich btih, nybrz ¢lovek, a
nejsou utvoreny ze substanci duchovnich a zalozenych v jednoté, nybrz z hmoty, k tomu cili vzaté. Co
dobrého miize vsak vzniknouti z hmoty a z hmotnych a t&lesnych sil, v hmoté a téle G¢inkujicich? Ci
neni snad, co vzniklo uménim lidskym, slabsi, nezli ¢lovék, od néhoz ono ma svou bytnost? A ko-
necné, jakym uménim byvaji ptivedeny uvedené piizraky? Tvrdi se, Ze se tak déje jakymsi umenim
tviiréim. Ale toto tvoii skutecné bytosti, nikoli vSak pfizraky. Je tudiZ uméni, kterym se pfivodi tyto
utvary, pfili§ vzdaleno tvirci sily, ktera proptjcuje zivot skuteCnym bytostem. Uméni ono nesnese
také srovnani s tvuréi moci bozi. Nebot” Buh netvofi svéta pomoci ptirozeného pohybu téles nebes-
kych, ani pomoci rozdélené hmoty,” neb rovné tak rozdélenych sil piirodnich, nybrz tvofi jej svym
Rozumem, svou Vili a nehmotnymi ideami pomoci vééné DuSe, a to jak Duse, jez jest nad svétem, tak
Duse svéta. Vyvolavac ptizraku tvofi pry je vSak jaksi vlivem ob&hu téles nebeskych.

Véc tato nema se viak ve skuteénosti a vpravdé tak, jak se zda. Uginkuji-li totiZ v bozich na
nebi (t. j. v té€lesech nebeskych) jisté sily nekonecné, jest mezi témito silami jeden druh, zaujimajici
misto nejnizsi, totiz sily prirozené. Z téchto zase jedna Cast sama o sob¢ predchazi pred stvorenim
svéta. Jsou to sily, zalozené v principech utvéafecich a oplodiiujicich®® a v principech povznesenych
nad pohyb, jezZ maji bytnost pfed nimi. Druha ¢ast uvedenych sil, zakladajici se ve viditelnych a zjev-
nych pohybech a silach, dale ve vyronech nebeskych a kvalitach, ovlada cely viditelny svét. Tento
nejnizsi druh sil vladne nad viditelnym plozenim v oblasti pozemské. Ale moci této viditelné sily plo-
dici a vlastnosti vyrond vchazejicich ve viditelny zjev a sestupujicich s nebes, uzivaji téZ mnoha jina
umeni, jako na pf. uméni lékatské a gymnastické, a viibec vSechna uméni, ktera ve své praksi souvisi
s ptirodou. A tak pfitahuje téz tvorba zminénych piizrakti od uvedenych vyronu jisty podil sil plodi-
cich, a¢ ovSem v mife velmi nepatrné.

At se ma tedy véc vpravdé jakkoliv, jest nutno prohlésiti, Zze vyvolavac pfizrakti nevyuzitkuje
ani pohybu hvézd a sil v nich u€inkujicich, nebo dle ptirody v nich leZicich, a Ze jest viibec neschopen,
ve viditelné form¢ az do této nejnizsi oblasti svéta, a to ¢ini uméle, nikoli zplisobem theurgickym.
Mam za to, ze tyto niz$i sily, kdyZ se smisi s hmotou rozdélenou, mohou ji brzy tim, brzy jinym zpt-
sobem promeénovati, v jinou podobu uvadéti a pretvorovati. Zplsobuji dale prevody sil, u¢inkujicich
ve svété rozdéleném, s predmétu na predmét. Takova rozmanitost G¢inkii a smésice tolika hmotnych
sil odchyluje se zcela nejen od bozské tvirci moci, nybrz téZ od ucinkovani ptirozeného. Nebot pfi-
roda kona dila, ji vlastni, najednou a zaroven a piivodi vSe k svému cili pomoci sil jednoduchych a
nesloZenych. Zbyva tedy pouze, Ze podobna operace, vyvolavajici pfizraky, neni nic jiného, nez umélé

svvr

zenosti nebes.
29. Proc¢ tedy pomiji vyvolava¢ ptizrakd, toto Cinici, sdm sebe, kdyzt¢ jest pfece sam lepsi a jest
lepsiho ptivodu, nez zminéné prizraky, a pro¢ divétuje témto stiniim, bezduchym a ovanutym pouhym
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zdanim Zzivota, které souladem faleSnym a rlznorodym z venci jsou udrzovany, a to jeSt€ na zcela
kratkou dobu? Panuje v nich Cistota a pravda? Nic neni ¢iré a Cisté, co bylo pfivodéno lidskym ob-
myslem! A panuje dale v uvedenych zjevech jednoduchost a jednota sily a celého sloZeni? Nic z toho
vSeho! Nebot tyto prizraky jsou, jak zjevno z jich sloZeni, sneseny z riznorodych a sobé odporujicich
kvalit. Neb jest v nich zjevna snad né&jaka Cista a dokonald sila? Nikoliv! Ponévadz takové mnozstvi
vyronil se sbird se vSech stran a je smiSeno s jinymi substancemi, jevi se vzdy slabym a zkaze podle-
hajicim. Nenastane-li tento pfipad ve zjevenich, o nichz vyvolavaci ptizrakii mluvi, maji snad zjeveni
tato vzhledem k tomu stalé trvani? Tot pfili§ vzdaleno! Nebot' tyto ptizraky mizeji rychleji, nez ob-
razy, zjevujici se v zrcadlech. Jakmile se totiz pfiblizi vykutovadlo, tvofi se smiSené ptizraky ihned
z vystupujiciho dymu, kdyz se vSak dym smisi se vzduchem a v celém prostiedi se rozptyli, rozplyne
se ihned téz zjeveni, aniz je s to, by setrvalo pouze okamzik.

Pro¢ by tedy mél muz, milujici pravdu, s takovou horlivosti vyhledavati tak neobycejné¢ho kejk-
lifstvi? Za nic nepokladam toho! A poznavaji-li mistfi téchto kouzel utvary, pro néz se namahaji a
jimiz se zabyvaji, jako vzaté z hmoty, podrobené vSem nepfiznivym vliviim, a oblibuji-li si v nich, pak
je v tom kratce obsazeno zlo. Mimo to se jim téz ptihaziva, ze se stavaji sami podobni pfizrakiim,
v néz polozili svou viru. Vzdavaji-li pak stinim témto téZ poctu bozskou, nelze nesmyslnosti takové
ani vysloviti, ani snésti! Do duse takové nezasvitne nikdy ani paprsku svétla bozského, a jest ne-
mozno, by svétlo bozské vniklo v to, co jednou pro vzdy se mu protivi. Cokoliv t€émito temnymi pfi-
zraky se dava ovladati, to nema v sobé zddné¢ho mista, do n¢hoz by svétlo bozské mohlo pojmouti.
Proto neni takové Carod€jné ptivodeéni ptizrakli nic jiného, nez spolecenstvi s temnotami, pravdy da-
leko vzdalenymi.

30. Ale vyvolavaci ptizraki, pravis, pozoruji pohyb nebes a zvéstuji, budou-li véstby klamné ¢i
pravdivé, dle toho, pohybuje-li se nekteré z téles nebeskych s télesem tim, ¢i onim, a zvéstuji dale,
jsou-li podnikéni bezvysledna, slibna, neb vysledkem korunovana. Nicméné€ neobsahuji pies to zjeveni
tato niceho bozského. Nebot’ substance, které jsou nejnizsi v pomijejicim svété, pohybuji se dle ob&hi
nebeskych téles a sdileji osud s vyrony, od nich sestupujicimi. Procez kdyby nékdo to dikladné uvazil,
musil by opak vSeho toho dosvédciti. Jak by mohla byti obsazena sebe mensi bozska sila v nécem, co
je tak veskrze proménlivé a co Ize tak snadno vnéjSimi vlivy v rozmanité podoby pfetvotfovati, takze
se stane brzy nicotnym, brzy prospé$nym, brzy slibnym, neb dokonalym, a viibec brzy tak, brzy zase
jinak se jevi? Coz tedy, propujcuji snad sily, obsazené v hmotnych substancich, prvky k tvoreni dé-
monti? Nijakym zptisobem! Zadné z partikularnich, smysInych téles nemiize ze sebe ploditi démontl.
Mnohem spise jsou tato t¢lesa plozena a udrzovana od démontv.

Ale ani zadny ¢loveék nemuiize vytvoriti Gtvart démonickych jakymsi uménim, nybrz naopak
spiSe Clovek jest utvafen a formovan démony, pokud je spojen s télem smyslnym. Nez ani smés, slo-
zend z prvkid smyslnych, nemtize ploditi principu démonického, nybrz spiSe naopak je princip démo-
nicky pfirozenosti jednoduché a ucinkuje jednotné ve vécech slozenych. Z toho nasleduje, ze véci
smyslného svéta nejsou ani znamenitéj$i, ani delSiho trvani, nez princip démonicky, nybrz Ze tento,
vynikaje nad ony znamenitosti i moci, proptij¢uje jim trvani, pokud jsou schopny je pfijmouti. Vyji-
mam ptipad, Ze bys zminéné piizraky nazyval démony, uvadéje nespravné takové pojmenovani.

Jestit’ jina pfirozenost démonutv a jind zminénych piizraki, téz role jich obou jsou pfili§ vzda-
leny. A dokonce plivodce pfizraki je zcela rozdilny od velkého vladce nad démony. Toto i ty jisté
ptipoustis, kdyz pravis, Ze nestahuji ani boha, ani démona. Jakou cenu m¢l by tedy posvatny ukon, neb
zpytovani budoucnosti, které by byly Gplné prosty jak bozského, tak démonického? Je tudiz nutno
veédeti, jaké povahy jest kejklifstvi s ptizraky, ale neslusi se, t¢hoz uzivati, nebo mu prikladati viry.

31. Uvadis jest¢ daleko horsi vyklad posvatnych tkont, ktery spatiuje pri¢inu mantiky v jakém-
si druhu duchd, jichz vlastnosti jest poslouchati, klamavé povahy, ktefi pfijimaji mnohé podoby, ktefi
se mnohonasobné proménuji, kteti predstiraji brzy, Ze jsou bohové, brzy démoni, brzy zase duse ze-
mielych. Podam ti vysvétleni i toho, které jsem kdysi slysel od chaldejskych prorokiv.

Ktefi jsou bohové pravdy, jsou propujcovateli pouh¢ho dobra a obcuji pouze s lidmi dobrymi.
Spojuji se jen s témi, kdo posvatnymi prostfedky byli ocisténi, a zapuzuji od nich veSkeré zlo a
vSechno utrpeni. Jakmile bohové davaji zariti svému svétlu, mizi zlo a v§e démonické ustupuje pred
vys$§imi bytostmi, jako temnota pied svétlem. Pak neni bytostem temnoty jiz volno, znepokojovati
theurgt, ktefi od té chvile dosahuji veskeré ctnosti, nabyvaji poCestnosti mravii a stdvaji se ctnost-
nymi. Zbavuji se dale vasni a v§ech nezfizenych hnuti a o¢ist'uji se ode vS§eho smysleni bezbozného a
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hiisného. Kdoz pak jsou skddcové, ktefi proti theurgickym zadkoniim a fadim rusi posvatné tkony, ti
nemohou nikterak pro slabost svého operovani, neb pro nedostatek vlastni sily bohti dosahnouti. A
jako se takovi pro své poskvrnéni sami vylu€uji z obcovani s duchy cistymi, pravé tak se spojuji
s duchy zlymi, a naplnéni byvse od nich nejhor§imi vnuknutimi, stavaji se hiiSnymi a bezboznymi,
plnymi nezkrocenych véasni a veSker¢ho zla, otroky smysleni, bohtim zcela odcizenych, a, abych to
tekl kratce, stavaji se podobni t€ém zlym duchtim, ke kterym pfilnuli.

Takovi tedy, plni vasni a naklonéni vS§emu zlu, pfitahuji pro vzajemné ptibuzenstvi duchy zlé,
kteti je ponoukaji ke vS§emu zlému. Podporuji se takto navzajem, podobni kruhu, jenz spojuje pocatek
svij s koncem a stale tyz opétuje obch. To jsou tedy operace hiisné a Celici proti naboZenstvi, poné-
vadz se dg&ji proti veskerému fadu posvatnych obtadd, dale ponévadz jsou provadény zaklinaci proti
zakontm bohosluzby a mnohdy, jak se zda, pfivodi zjeveni jednoho boha misto druhého, kdezto jindy
zase pfivoldvaji misto boht duchy zlé, které pak tito zaklinaci nazyvaji protibohy. Takovych nazori
nepojimej tedy nikdy do tivah o posvatné mantice. Dobré jest jisté protivnéjsi zlému, nez nedobrému.

Jako tedy uvedeni svatokradcové ze vSech nejvice bojuji proti bozskému kultu, pravé tak jsou ti,
kdoz se oddali démonim, t€émto podvodnikiim a ptivodcim veskeré prostopasnosti, neptateli theurgtiv.
Nebot’ pted theurgy prché kazdy zly duch a ustupuje na dobro, theurgové zapuzuji zcela vSechno zlo a
veskerou vasen; jim, ¢istym, dostava se ¢istého podilu v nejvyssich statcich, a bozsky ohen shiry na-
pliuje je pravdou. Jim nedéje se prekazky od zlych duchi a nic jim nebrani, by dosahli nejvyssich
statki duSe. Jich neuvadi ve zmatek ani pycha, ani domyslivost, ani klamny pozitek vykufovani, ni
moc nasili, nybrz vSechna tato zla prchaji a ustupuji pfed nimi, jakoby zasazena uderem blesku, a ne-
mohou se jim bliziti. Tot’ tedy jediny, ¢isty, posvatny a vpravdé bozsky zplisob mantiky, ktery nepo-
ttebuje, jak pravis, rozhodc¢iho soudce, at’ jsem jim ja, neb kdokoliv jiny, aby mu ptitkl pfednost pied
jinymi zptisoby divina¢nimi, nybrz jest povznesen nade vSechny ostatni, jest nadpfirozeny, vé¢ny, jest
pfede v§im a nepotiebuje piijimati pfidavku odjinud, neb sdéleni vynikajicich vlastnosti, jimiz by
predcil nad mnohé ostatni, nybrz tento druh véstebnictvi odlucuje se sim ode vSech ostatnich druht a,
setrvavaje v jedné podobé€, zaujimé viid¢i postaveni mezi vSemi. Je nutno, bys ty a kazdy, kdo jest
pravym ctitelem bohi, zcela se odevzdal tomuto zptisobu mantiky. Takto se dostavuje ve véStbach
nezvratna jistota a zaroven v dusich dokonala ctnost. Témito obéma dana jest vpravde theurgiim moz-
nost vzestupu k duchovnimu ohni, ktery nutno poloziti jako cil pravé tak celé mantice, jakoz 1 veske-
rym ukontm theurgickym.

Bezdlvodné tedy uvadis minéni bezboznych, domnivajicich se, Ze cela mantika pochodi od du-
cha zlého. Neslusit’ se ani, v rozpravach o bozich o nich se pouze zminiti. Lid¢ tito nejsou zkuseni, by
mohli pravdu rozeznati ode 1zi, ponévadz jiz od pocatku jsou Ziveni temnotou a nejsou s to, by poznali
zdroje, z nichZ vse toto vychazi. Co jsme tedy stanovili o zpisobu mantiky, mé&jz zde své ukonceni.

Cast &tvrta.

1. Zkoumejmez nyni po potaddku namitky, kterés predlozil, jaké jsou a jaky maji rozumny pod-
klad. Budeme-li vSak o jednotlivych znich jednati ponékud Site, vykladajice jaksi z vlastni moci a
s rozvahou, bud’ klidnym a setrvej s mysli ochotnou. Jestit’ nutno, nejvaznéj$im naukdm vénovati téz
pili velkou, v dlouhé dob¢ pfisn¢ vyzkousenou, a¢ mas-li je dokonale poznati. Predloz tedy, jak pred-
m¢ét pred ndmi lezici toho vyzaduje a jak jsi jiz byl pocal, otazky, stran kterych mas pochybnosti, ja ti
je po poradku zodpovim. Rci tedy: Mne velice znepokojuje, kdyz sdm u sebe uvazim, jak je to mozné,
celé vysvétleni o vzyvanych bozstvech, a to takové, které je distojno pfedmétu nasi rozpravy. Budes
moci z ného jasné poznati, co mozné jest a co nikoliv z toho, po ¢em jsi se tazal.

Bohové a vSechny vyssi bytosti poskytuji svou vili, konati dobro, tém, kdoz jsou toho hodni,
z hojného nadbytku svych darQ, co jim jest pfimétfeno, a to jak z utrpnosti nad namahami knézi, tak
z lasky k tém, které sami zplodili, vyzivili a vychovali. Jest jiny druh duchovnich bytosti, zaujimajici
misto prostiedni, jichZ ukolem jest usuzovati. Duchové tito udileji rady, co nutno jest konati a ¢eho se
vystiihati. Jsou napomocni pfi konani dobrych skutkti, skutkiim nespravedlivym vSak zabranuji. Da-
vaji mnohym z téch, kdoz obmysleji jinym nespravedlivé odniti jich statky, neb né¢koho zlo¢inng po-
Skoditi, ¢i zni€iti, zakusiti t¢hoz, co jinym zamysleli uiniti.
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Jest jesté jiny druh duchd, ktefi jsou v nasi blizkosti, neuzivajicich rozumu, ni soudnosti, jimz
byla pfidélena pouze moc, zakladajici se v Cislech, postavena nad jednotlivymi vécmi rozdélenymi,
totiz vzhledem k tomu, jak tito duchové jsou rozdéleni nad jednotlivymi ¢astmi. A jako jest ukonem
noze, by krajel, a nic jiného, nez toto, prave tak jest ukolem ducht jednéch, ktefi jsou rozptyleni v ce-
1ém svété, aby dle rozdélené nutnosti prirody délili v mnohost, ale tkolem ducht druhych, by shro-
mazdovali v jednotu vSe, co ve svété se rodi. Toto je zjevno z viditelnych faktd. Nebot’ charonské
jeskyng,' jak se nazyvaji, vysilaji jakéhosi ducha, jenZ bez rozdilu zahubi vie, co do jeskyni tdchto
prijde. Jsou tedy jisti neviditelni duchové, z nichz jedni maji pfidélenou tuto, jini onu moc, a z nichz
kazdy mtze vykonati pouze, co jest mu pfidéleno. Kdyby tudiz n€kdo pfijal, co nalezi dle fadu celému
svétu, a toto obratil na jinou stranu a ptivodil néco protizakonné, bude pohroma na strané toho, kdo
uvedeného zneuziti se dopustil.

2. Tot jest vsak jina otazka. Ale co nyni lezi pfed nami, bychom o tom uvazovali, zfime, Ze se
dé&je neztidka. Casto se udéluji totiz rozkazy riznym duchtim, ktefi neuZivaji vlastniho rozumu a ne-
maji zadné soudnosti. I toto nedéje se nerozumné. Ponévadz jest pfirozenosti naSeho rozumu uvazo-
vati a usuzovati, jak se véci maji, a ponévadz rozum obsahuje mnoZzstvi schopnosti Zivota, je zvykly
davati predpisy bytostem nerozumnym a G¢inkujicim dle sily jediné. Dovolavame se tedy t€chto ducht
jako bytosti, které jsou mocnéjsi, nez my, protoze se snazime, pfitdhnouti ze svéta nas obklopujiciho
k jednotlivym c¢astem rozdélenym, co slouzi celku. Ale udilime jim rozkazy jako bytostem nizSim,
ponévadz jsou neztidka jisté rozdélené Zivly ve svété Cistéjsi a dokonalej$i, nez mnohé, které se prosti-
raji (nerozdélené) po celém vesmiru. Jako na pt. kdyby ono bylo duchovni, toto vSak zcela hmotné neb
fysické, bylo by jist¢ ono duchovni, byt’ byla jeho prostorova rozloha mensi, co do sily mocnéjsi to-
hoto hmotného, prostirajiciho se v rozloze Sirsi, i kdyby sebe vice nevyrovnalo se mu velikosti a silou
fysickou.
osobnosti dv€. Jedna z nich jest jaksi naSe lidské (pozemska) osobnost, kterd zachovava fad nasi pfiro-
zenosti, jiz mame v tomto svété. Druha vsak je sesilena bozskymi karaktéry a znaky. Ona, sméfujic
vzhlru k nadpozemskému, spojuje se prostfednictvim téchto znakii s vy$$imi bytostmi a zveda se,
jsouc s nimi v souladu, v jich fad. Toto pochopitelné je s to, aby proptijcilo theurgovi zminénou osob-
nost druhou, bozskou. Dle tohoto rozliSeni vzyva tedy theurg, pokud jest osobnosti lidskou, zcela
vhodné sily vesmiru jaksi jako pfirozenosti vyssi a mocnéjsi. Ale ma moc nad nimi a dava jim roz-
kazy, jakmile pomoci uvedenych nevyslovitelnych a tajnych symbolt se odél v knézské roucho boz-
stvi.

3. Abychom jesté spravnéji odstranili vSechny pochybnosti, jest nutno, vylouciti z theurgickych
ukonil vSe, co by se mohlo zdati Cisté lidskym, a to jak stran modliteb, konanych pfi theurgické evo-
jednotného piibuzenstvi a jisty nerozvizitelny svazek jednoty cely theurgicky ukon pohromad¢, by byl
vpravdé bozskym a vzneSenéj$im, neZ vSechna konani, lidem poznatelnd a jim spolecnd, pak neni
zadny z ukonu lidskych piiméfeny zminénym tkondm theurgickym. A kdyz theurg vola bohy, necini
toho v ten zpusob, jako kdyz néco vzdaleného k sob¢ pfitahujeme, a kdyz dava jim ptikazy, nema se
véc tak, jako by byli od n¢ho prostorové oddéleni, asi tak jako ve svété smyslném, kdyz jednu véc
z jinych si podrobujeme. Jest jakési jedinecné a vSeobecné ucinkovani bozského ohné, jenz o své
ujmé, bez ciziho podnétu a z vlastni sily zafi a pronika tymz zplisobem svou energii v§echny bytosti,
jez mohou v ném miti ucastenstvi, a to at’ jako déavajici, nebo pfijimajici.

Je tedy daleko lepsi tento zplsob vysvétleni, nyni uvedeny, jenz theurgickym ucinkiim nedava
vznikati z protiv a rtznosti, jakoz vznikaji pomijejici véci tohoto svéta, nybrz dosahuje jich totoznosti,
jednotou a souhlasem. Kdybychom tedy povolavajiciho theurga od bytosti pfivolavané, rozkazujiciho
od toho, jemuz se rozkazuje, a vys$i od niz§iho rozliSovali (t. j. jako bytosti prostorové rozdélené),
prenaseli bychom takto jaksi rozpor, panujici ve svété pomijejicim, na nepomijejici statky bozské.
Kdybychom vsak vSechno toto jakozto pozemské, jak se slusi, méné cenili a pfisoudili — jak daleko je
diistojnéjsi — to, co vSemu jest spole¢né a co jest podstaty jednoduché, bytostem, jez nad mnohost a
rozmanitost svéta pozemského jsou povzneseny, pak byl by nejhlavnéjsi predmét nasich uvah ihned
vysvétlen, takze by v ohledu tomto neziistalo zadné pochybnosti, rozumné zdivodnéné.

4. Co mame vsak fici o tvé nasledujici otazce, jak by totiz mohli tiz, ktefi prece si preji, aby je-
jich chranénci konali spravedlnost, snésti, aby byly provadény rozkazy nespravedlivé? Na to odpovi-
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dam, ze pravem jest pochybovati o tom, co nazyvas »konati spravedlnost«, a mam za to, ze u bohtl jest
jiny pojem spravedlnosti, nez u nas. Jsme totiz schopni vidéti pouze, co nadm jest nejblize, pozorujeme
jen véci pfitomné a Zivot, lezici pfed naSima zraky, totiz jaky jest a jak vznikd. Ale bohtim, ktefi da-
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kavaji. Jelikoz 1idé toho nepoznavaji, maji za to, Ze propadavaji nespravedlivé osudu, kterého jest jim
vytrpsti.®

5. Rovnéz tak pochybuji mnozi oby¢ejné téz o bozské prozietelnosti, ponévadz bez své viny trpi
zla, nedopustivse se pfed tim zadného bezpravi. Téz tito lidé nejsou s to, by poznali, jak utvéafena jest
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pro jich poznani zlstavaji skryty, ale bohtim jsou zjevny, ktefi maji piece jiné poznatky o spraved]-
nosti, nez lidé. Lidé posuzuji spravedlnost dle individualnich skutkd duse a dle odmén a tresta, které
podle stanovenych svétskych zédkonti a panujiciho statniho ziizeni se rozdé€luji. Bohové vSak €ini roz-
hodnuti o spravedInosti lidskych skutkli, majice zietel na celé zafizeni svéta a na posledni cil dusi, jenz
se zaklada v sjednoceni s nimi. Jinak tedy usuzuji bohové o spravedlnosti a jinak usuzujeme my. A
jaky div, Ze z nejvétsi Casti nedospivame k nejvyssimu a nejdokonalej$imu vrcholku posouzeni spra-
vedlnosti, jaké jest u bytosti vyssich?

A dale co brani bohtim, vynaseti rozlicnym zplsobem soud nad kazdym jednotlivcem jednak
zvlaste, jednak dle vSeobecné piibuznosti vSech dusi? Privodi-li totiz spolecenstvi téZze pfirozenosti
dusim, at’ jsou vt€lené, ¢i nevtélené, jakysi totozny a spole¢ny svazek jednoty s bytnosti a fadem ce-
1€ho svéta, pak jest nutno, by odpykani trestll od celého spolecenstvi dusi jako takového bylo zadano,
a to zvlasté tehdy, kdyz velikost nepravosti, kterych se jednotliva duSe prve byla dopustila, piekroci
miru trestu, jejz by ji za jeji hiichy bylo uloziti. Kdyby vSak n€kdo uvedl jesté jiné rozdily, aby ukazal,
ze zasady spravedlnosti jsou u boht jiné, nez jak my o spravedlnosti soudime, oteviela by se nam i
odtud cesta k nasemu predmétu. Ale mné staci pouze uvedena pravidla, bych ukézal vSeobecny a vse
obsahujici zptisob 1é€itelstvi, obsazeného v trestech sesilanych bohy.

6. Abychom dale jesté nadbyte¢né disputovali proti nadmitce, o niz byla fe¢, pfipustmez, libi-li
se ti, 1 opak toho, co jsme dokazali, ze totiz v theurgickych tkonech stanou se n€kdy jisté nespravedl-
nosti. Ze viak nemohou 7adné z tdchto nespravedlnosti byti vinéni bohové, tot’ bez dalsiho zcela jasno.
Nebot’ bohové jsou dobii a ptivodei vSeho dobra, ale zla nejsou vinni Zadného. Bohové chovaji dle
ptirozenosti své dobro, nemohou tedy konati ni¢eho nespravedlivého. Je tudiz pfic¢inu nepravosti hle-
dati jinde. Nemizeme-li pak nalézti ptiiny této, neslusi se zavrhnouti proto spravny nazor o bozich,
aniz se slusi, k viili podobnym pochybnostem, zda a jakym zptisobem pochodi zlo od bohd, vzdati se
vpravd¢ jasného jich poznani. Bylo by daleko lepsi, kdybychom uznali chabost svych vlastnich sil
jako pfi¢inu dé&jicich se nespravedlnosti, nezli pfipustili néco nemozného a lzivého stran boht, cehoz
opak spravné uznavaji jak vSichni Hellénové, tak cizinci.

7. Véc se ma vpravde takto. Jestit’ nutno uvésti pficiny, z nichz n¢kdy vzchazeji zl¢ ucinky,
mnoho-li jich jest a jakého jsou druhu. Neni totiZ jedina pfi¢ina zla, nybrz jsou pfi¢iny rozmanité,
z nichz riznd zla vznikaji. Zaklada-li se na pravdé, co jsme prve pravili o pfizracich a zjevenich zlych
duchtl, ktefi vzdy pfedstiraji, Ze jsou bohové a dobii démoni, pozname dle toho ihned bliZici se zastup
zlych bytosti, od nichZ oby¢ejné vychazi uvedeny rozpor. Nebot’ zly duch zada od svého ctitele, aby
byl spravedlivy, protoZe predstira, Ze nalezi pokoleni bozskému, zatim jest vSak pii konani nespraved-
livych skutkli napomocen, protoZe jest ve skutecnosti zly. Co jsme pravili o protive 1zi a pravdy, mize
se Tici téZ o protivé dobra a zla. Nebot jako ve véStbach prisuzujeme bohiim pouze zjeveni pravdy,
zpozorujeme-li vSak v nich néco 1zivého, pfi¢teme to pfic¢ing jiné, totiz zlym démontim, prave tak jest
nutno souditi o spravedlivém a nespravedlivém, a v§e krasné a spravedlivé pfisouditi pouze bohtim a
dobrym démontim, ponévadz vSe nespravedlivé a ohavné uvadéji v skutek pouze démoni, ptirozenosti
svou zli. Ve, co samo se sebou veskrze souhlasi a jest v souladu a co vzdy tymz zplisobem samo
k sob& se chova, nalezi vy$sim bytostem. Co vSak samo sob¢ odporuje, samo se sebou nesouhlasi a
nikdy nezlistava totéz, tot’ jest nejvlastnéjs$i démonicke ptirozenosti, rozdvojené ve svaru. Nalézdme-li
v ni rozpor a boj, neni to nic divného. Opak toho byl by podivnéjsi, kdyby tomu tak nebylo.
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8. Vychazejice nyni zase od jiného zakladu, stanovime t€lesné Casti svéta nikoliv jako necinné,
aniz jako nemajici sily, nybrz prohlasujeme, Ze v nich jest obsazena o tolik vétsi sila, o mnoho-li pre-
vySuji dila naSe dokonalosti, krasou a velikosti. Kazda ¢ast svéta ma pro sebe jiné sily a jevi jiné
ucinky. Privedou-li se vSak jednotlivé ¢asti svéta do vzajemného poméru, dosahnou schopnosti, pfivo-
diti ucinky jesté daleko vétsi. A tu sestoupi od jsoucna universalniho k vécem rozdélenym jakési mno-
hotvaré U€inkovani, coz se déje jednak pro sympatii vzhledem k podobnosti sil, jednak pro pfizpiiso-
beni ¢inného trpnému. Moci télesnosti stiha tedy jednotlivé véci rozdélené ve svété zlo a pohroma, coz
celku a souladu vesmiru jest blahodarné a prospésné, ale jednotlivym vécem rozdélenym ptinasi nut-
nou zahubu, a to bud’ proto, Ze nemohou snésti sil, ti€inkujicich ve veskerenstvu, aneb ze slabost sil,
od nich pochodici, se silami uvedenymi se misi, nebo za tfeti pro vzajemny nesoulad jednotlivych véci
dil¢ich.
ve skutek. Nebot’ soulad podobného a rozpor nepodobného pfivodi nemalo G¢inktiv. A mimo to stfet-
nuti se tak mnohych principil ve svété, jenz jest jaksi jedinou zivou bytosti, a sily, Gc¢inkujici ve ves-
miru, at’ jest jich jakékoliv mnoZzstvi a at’ jsou jakékoliv povahy, pfivodi, abych to fekl kratce, jiné
ucinky v celém svété a jiné v jednotlivych jeho ¢astech, a to pro slabost sil, vzniknuvsi roztfisténim ve
vécech rozdélenych. Tak jsou jednak sympatie a laska, vladnouci ve vesmiru, jednak antipatie a boj
ucinkovani ¢inna, kterd se stavaji v rozdélenych castech, svéta, jez maji podil v uvedenych akcich,
trpnymi. Principy, vladnouci v ideach a Cistych duchovnich bytostech a nalezejici podstaté jsoucna
universalniho, pfijimaji néco z nedostatku véci hmotnych a ze znetvofené podoby bytosti individual-
nich. Co v fi$i jsoucna universalniho vzdjemnymi pouty sympatie je sjednoceno, jest ve vécech roz-
délenych v neustalém boji. A takto se vzdaluji bytosti individualni vesmés podstat krasnych, dokona-
lych a universalnich, v nichZ maji podil jen dle stranky hmotné. Nemalo pak z véci rozd€lenych pfi-
chézi na zmar, kdyz béZi o to, aby celek, udrzovany pohromad¢ dle své ptirozenosti, byl zachovan. A
rozdélené Casti byvaji suzovany a potlatovany, ackoliv celek, z takového zmatku vznikly, zlstava bez
pohromy.

ey

10. ShriimeZz nyni dusledky, které z fecené¢ho vyplyvaji. Uziji-li totiz néktefi z theurgt pii evo-
kacich jistych ptirodnich neb télesnych sil ve svété, privodi se tim svobodné a vSeho zla prosté sdéleni
energii. Kdo vSak téchto sdéleni uzivd, je to on sdm, jenz je mize obratiti na stranu opacnou a
k uménim zlym (t. j. k carod¢jstvi). Uvedené sdé€leni sil pohybuje se pro sympatii, vyplyvajici z po-
dobnosti, v opaéném sméru s lidskymi vasnémi, ale ¢arod€j strhuje o své ujme sily, které s nim byly
sdéleny, proti v§i spravedlnosti k zlému. Toto déleni sil uvadi dle jediného souladu vesmiru nejvzda-
lengjsi jeho casti ve spolecné UcCinkovani. Kdyby se vSak nékdo, toto spravné poznaje, v nekalém
umyslu odvazil, jisté Casti svéta obratiti na stranu druhou, nelze ptiCiny nastavajiciho zla prikladati
zminénému sdéleni sil, nybrz je to lidska drzost a ptekroCeni fadu ve svété, které, co jest krasné a za-
konné, obraceji vzhiru nohama. Uvedend domnélé zla nejsou tedy zpisobovana bohy, nybrz bytostmi
a tély, jez od nich sestupuji. Ale ani tyto bytosti a tato téla nesd€luji ze sebe, jak mnozi maji za to,
né&jakého zla — nebot’ rozlévaji k blahu veskerenstva své zvlastni vyrony na pozemsky svét —, nybrz
ti, kdo tyto vyrony pfijimaji, to jsou, ktefi je obraceji, misice se s nimi a preménujice je, a ptivadéji je,
ac byly proptijceny ke zcela jinému cili, Gcelu jinému. Ze vSeho toho, co jsme uvedli, je tedy zcela
jasno, ze viny na zlu a na nespravedlnosti principu bozskému nelze ptikladati.

11. Tazes se dale a vyslovujes zaroven pochybnosti, jak je to mozné, aby bohové, kdyz odmitaji
prosby a modlitby téch, kdoz k nim pfistupuji znecisténi kony pohlavnimi, se nerozpakovali, tytéz
donucovati k obcovanim nemravnym. Nez i toto naléza neklamné vysvétleni v tom, co jsme jiz prve
vylozili. D&je-li se uvedené proti zakontim lidskym, pak se to dé&je dle jiné pticiny a dle jiného tadu,
které jsou vyssi, nez vSechny tyto zakony. Dé&je-li se ono dale na zaklad¢é souladu a sympatie, panuji-
cich v celém svété, mize to privoditi ve vécech rozdélenych jisté smiSeni, které zminénou sympatii
rusi. A propujcuji-li konecné vyssi bytosti smrtelniklim dary dobré a krasné, obraceji pfijimajici dary
tyto v opak.

12. Jest vSak nutno, abychom tyto zjevy podrobili zkoumani zvlastnimu, jak totiz vznikaji a
z jakého divodu. Jest pfedné nutno si uvédomiti, ze cely svét jest jedinou zivouci bytosti. Jakkoli
jednotlivé Udy této bytosti jsou prostorové rozdéleny, spéji prece k sobé na zaklad¢ jediné piirozené
podstaty. A sila, kterd vSe spojuje, a pficina, jez vSe spolu misi, pfitahuje z vlastni moci jednotlivé
¢asti svéta, by navzajem se spojily. Podobného ucinku mozno vsak dociliti téz uméle mimo fad pfiro-
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zeny. Sila, ktera v§e drzi pohromad¢, sama o sob¢, a dale, co z ni po celém svété se rozléva, je dobro,
pficina plnosti, ktera vSe spojuje k spolecenstvi, sjednoceni a soumérnosti a vSem bytostem propujcuje
neznicitelny zéklad lasky a jednoty, kterym se udrzuje a zachovava vse, co jest a co vznika. Ale
v jednotlivych ¢astech svéta (t. j. v individuich) pfivodi taz sila vzajemné spojeni za mnohého utrpeni,
a to jednak pro vzajemnou vzdalenost téchto ¢asti mezi sebou a mezi nimi a veskerenstvem, jednak
proto, ze svou vlastni pfirozenosti jsou nedokonalé, nedostatecné a slabé. Od toho pak pochodi, ze ve
veétsing bytosti jest obsazen prudky chti¢ a pud.

Kdyz tedy zminéné uméni poznalo, Ze uvedena sjednocujici sila je takto do piirody zaseta a v ni
rozdélena, jme se, samo jsouc riznym zpusobem v ptirod¢é rozdé€leno, pfitahovati rozmanité onu silu
na se a pocne ji fiditi tam, kam chce. Co v této sile jest vysledkem potradku, obraci v nepotradek, krasu
a soumérnost forem napliiuje znetvoienim a ohyzdnosti a vzneseny ideal jednoty, v individuich usku-
tenény, obraci k jinému uspokojeni, nepfistojnému a necistému, které byva pfivodéno z riznorodého
za bolesti a utrpeni. Uméni toto proptijcuje k uvedenému ucelu hmotu samo ze sebe, ktera vsak jest
nepiiméiena kazdému vytvoreni dobra a krasna, ponévadz bud’ nepfitahuje vSeho, co je dobré, neb
toto obraci jinam, nez se slusi, neb kone¢né misi mnozstvi sil ptirodnich, pfirozenosti svou ruznych,
jichz jistych smési uziva k vykondni svych dél dle své vile. Dokézali jsme tedy se vSech stran, ze
takové zafizeni pohlavniho spojeni byva piivodéno jistym uménim lidskym, nikoli v§ak moci démo-
nickou, nebo bozskou.

Mrve .

13. Jest vSak nutno obratiti zfetel téz k jinému druhu pficin, jak totiz mohou jisté nerosty, neb
rostliny zacasté miti moc, jednotlivé bytosti, vznikajici ve svété, pfivésti na zmar, neb zase znovu
utvofiti. Ale nejen v nerostech a rostlinach, nybrz v daleko dtlezitéjSich predmétech a ptirozenostech
je taz ptirodni sila zjevnou. Kdoz pak nemohou sily této pochopiti, maji ihned za to, Ze jest jim dila
véci prirozenych prenésti na ucinky vyssi. Je dale vSeobecné uzndvano, jak mnoho zmize pokoleni
zlych duchii ve svété pomijejicim nad vécmi lidskymi a nade v§im, cokoliv jest pozemské. Cemu bylo
by se tedy diviti, kdyby zli duchové pfivodili téz €inky uvedené? Nebot’ neni véci kazdého cloveka
posouditi, ktery duch je dobry a ktery zly, neb jakymi znaky se oba druhy duchu lisi. Kdoz pak nejsou
schopni spravné chapati, dospivaji, patrajice po pfi¢in¢ uvedenych zjevl, k zcela nesmyslnym zave-
rim a prisuzuji pfiinu zla pokolenim vys§im, kterd prece stoji vySe, nez pfiroda a fad démoniv. A i
kdyz jsou jisté sily individualni duse pti uvedenych tGéincich spolu napomocny, a to at’ poutana je duse
dosud na télo, neb at’ jiz toto z hliny utvoiené a pozemské télo odlozila, bloudic jako duch necisty a
vlhkem zatizeny na tomto spodnim misté zrozeni, jest i potom nas uvedeny nazor pravdivy, od minéni
vsak, které pri¢inu vylicenych G¢inka hleda u bytosti vyssich, zcela vzdaleny. Nikterak tedy nejsou
bohové a ktetikoliv dobii démoni napomocni hiiSnym chti¢tim lidi po pohlavnich rozkosich, ponévadz
rozkos$e tyto maji mnoho pficin jinych.

Cast pata.

1. Nyni nasleduje otazka bohosluzeb, vSeobecné pretiasana vSemi témer lidmi, at’ jsou ve védé
zb&hli, neb nevédomi. Ty pochybujes totiz v nésledujicim stran obéti, jaky prospéch pifinaseji, neb
jakou silu maji ve svété a u bohiv, a jakym zpisobem se konaji ucelné vuéi uctivanym bohiim a
s uzitkem pro lidi, je pfinasejici. K tomu pfistupuje zde jesté jina nadmitka, ze se totiz véstcové museji
zdrzovati pozivani masa zvifat, aby se bohové vypary jich tél neposkvrnili, ¢emuz pry odporuje, ze se
bohové prece davaji sami nejvice uchvacovati koufem ob&tovanych zvitat.'

2. Sporny bod otazky, nyni pfed ndmi leZici, mohl by kazdy s lehkosti rozfesiti, kdyby ukazal,
jak velice jsoucno universalni vynika nad véci rozdélené, a kdyby si uve€domil, jak znamenité prevy-
Suji bohové pokoleni lidské. Tak na pt. okolnost, Ze Duse svéta ovlada télo vesmiru a Ze nebesti bo-
hové maji v moci télesa nebeskd, nema pro né jako nasledek ani vnimavost pro uhony, pochodici
z utrpeni, aniZ jest jim piekazkou duchovniho poznévéni. Individudlni duse trpi vSak pro spoleCenstvi
s télem Skody v obou uvedenych smérech. Kdyby né¢kdo, uvaze toto, postavil proti tomu namitku, ze,
kdyz télo jest zalafem pro nasi dusi, téZ télo vesmiru se musi pokladati za zalar pro Dusi svéta, a Ze,
kdyz individudlni duse se kloni k t€lesnému, rovnym zpiisobem se téz sila bozska kloniti musi k svétu
pomijejicimu, tu mohl by na to kazdy odpovédéti, Ze namitajici nevi, jak velice vyssi bytosti vynikaji
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nad cloveka a jsoucno universalni nad véci rozdélené. Namitky uvedené stran téchto a jinych otazek
nemohou tedy vzbuditi zadné pochybnosti.

3. Stacit’ i zde tyz zptusob dikazu. Pro nas ma ovSem poziti t€l usmrcenych zvifat za nasledek
obtiZeni nas$i bytosti a poskvrnéni, vzbuzuje v nas chti¢ po rozkosi a ptivodi dusi mnohé jiné nemoci.
Prinaseji-li se vSak bohiim a kosmickym a universalnim pfi¢inam pfiméfenymi obfady obé&ti pomoci
vypart, vystupujicich z tél usmrcenych zvitat, spojuji se tyto obéti s vy$Simi bytostmi a s univer-
sdlnimi pfi¢inami, nepodmanuji si jich vSak, aniz jich sobé& pfizptisobuji, nebot’ obéti tyto byvaji
obchvacovany principem bozskym, ale samy ho nemohou obchvatiti, byvaji pfizpisobovany jsoucnu
universalnimu, ale samy sob¢ jsoucna tohoto a principu bozského ptizpisobiti nedovedou.

4. Neobsahuje vSak zadné obtize ani to, co té ptivedlo tak z klidu mysli, jako bojujiciho pro zdr-
Zenlivost pozivani masa zvifat,” pochopi-li to n&kdo spravng. Ctitelé bohii nezdrzuji se proto pozivani
masa, aby bohové nebyli poskvrnéni vypary, vystupujicimi z tél usmrcenych zvifat. Které¢ vypary t¢l
mohly by se také pfibliziti bohtim, ktefi pfece diive, nez by néco hmotného se mohlo dotknouti jich
moci, v§echnu hmotu bez jakéhokoliv dotyku zapudi? Ale nejen ze moc bohd vSechno télesné rusi a
nici, aniz prichazi s nim ve styk, nybrz i nebeské téleso nemiize se s zadnym hmotnym Zivlem spojiti a
ani pojmouti né¢eho z vnéjsiho svéta, aniz néjaké Casti ze sebe propijciti vécem cizim. Mohl by snad
vypar ze zem& vystupujici, jenz, zdvizen do vy3e ani ne péti stadii,’ zase klesa k zemi, se pribliZiti
svétu nebeskému, nebo poskytnouti potravy krouzicimu, nehmotnému, nebeskému télu, ¢i zplsobiti
mu dokonce poskvrnéni neb né&jaké jiné pohromy?

Ptipousti se veskrze, ze éterické telo jest vzdaleno veskerého rozporu, ze je prosto kazdé zmeny,
uplné povzneseno nad moznost, proméniti se v cokoliv jiného, a ze nema vibec snahy, smérujici
k stfedu a pudici od stfedu, procez jest bud’ nehybné, neb obiha v kruhu. Neni tedy nijakého spolecen-
stvi pfirozenosti, neb sily mezi télesy nebeskymi a télesy hmotnymi, sestdvajicimi z riznych kvalit a
sil, podrobenymi rozmanitym proménam a brzy vzhtru, brzy dold pohanénymi, a neni také nijakého
smiSeni vypari téles téchto s té€lesy nebeskymi, nebot’ nemiize na télesa tato nic ucinkovati, co jest od
nich zcela rozdilné. Nebeska télesa, ktera jsou mimo svét vznikani a zanikéni, nemaji schopnosti, by
pfijala proménlivost od toho, co podrobeno jest nestalému vznikani a zanikani. Ci bylo by mozné, aby
prirozenost bohll byla podobnymi vypary zne€isténa, kdyzté piece vypary veskeré hmoty a hmotnych
tél, abych to tak fekl, ihned jednim razem zapuzuje?

Néco takového domnivati se o bozich jest nedlstojno. Daleko spise jest nutno uvaziti, jak po-
dobné domnénky nam a nasi pfirozenosti jsou nepfimeiené a cizi. Nebot vzajemné spolecenstvi ¢in-
n¢ho a trpného miize miti pouze rozdélené s rozdélenym, hmotné s hmotnym a viibec stejnorodé se
stejnorodym, ale co jest jiné podstaty, co vSechno zcela pfevysuje, co ma jinou pfirozenost a jinych
uziva sil, to jisté nemlze ani na jiné ucinkovati, ani navzajem od jiné¢ho ucinkt pfijimati. A poskvr-
néni, pochodici od styku s vécmi hmotnymi, stihne pouze bytosti ovladané hmotnou télesnosti, a od ni
ma se ocistiti vSe, co hmotou mize byti poskvrnéno. Co vSak rozdé€lené ptirozenosti vitbec nema a co
nema schopnosti, by pfijimalo afekty od hmoty, jak by mohlo toto byti od hmotného poskvrnéno? Jak
by mohlo tedy bozstvo mymi, neb jiného ¢lovéka vasnémi byti znecisténo, jezto piece, nasi lidskou
slabost daleko pfevysujic, s ndmi nema niceho spole¢ného?

Nema tedy zadné z obou vlivu na bohy, ani totiz, jsme-li my naplnéni hmotnym a télesnym (ne-
bot’ toto se bohl viibec netkne, aniZ mohou byti poskvinéni nasimi nepravostmi, jsouce zcela Cisti a
neporusitelni), ani kdyz jisté hmotné vypary téles vystupuji ze zem¢. Vypary tyto jsou jisté podstaty a
sily bohil co nejvice vzdalené.

Cely zaklad tvych namitek se tedy shrouti, neziistane-li v platnosti zadny z jeho obou ¢lanki
stran bohti. Nebot’ co neni zcela pevné zalozeno, jak by mohlo ve sporu obstati? Marné tedy podezii-
vas bohosluzebné tikony, jako nemistné, a uvadis pochybnosti, bohil nedlistojné, jakych by jisté o li-
dech, aspon ¢astecné dobrych, nikdo rozumné neptfenasel. Nebot’ ze by byl lakan dymem vykutovani,
pripustil by o sob¢ sotva ¢loveék rozumny a sttizlivy, tim méné vsak pfipustila by toho néktera z vys-
hymi vyklady jsou nyni vyvraceny, ukon¢ime uvahy své o pochybnostech, které jsi na prvém misté
uvedl.

5. Zavaznou otazku, kterou nyni davas, a to o tak dilezitych vécech, a ktera vyzaduje obtizného
a dlouhého vykladu, jak mohl bych ti kratce a spravné zodpovédeti? Budu piece mluviti a nenecham
ni¢eho chybéti na dobré vili. Pokusim se sledovati, co jsi kratce uvedl a pfedeslal, naznaciv n€kolika
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slovy. Sdélim tedy s tebou své nazory o obétech. I ukazi ti, Ze neslusi se jich pfinaseti bohim ani za
ptic¢inou pouhého vzdavani pocty, asi podobné, jako uctivame své dobrodince, ani na dikaz nasi vdéc-
nosti za dobra ndm proptij¢ena, ani jako prvotin, neb jako vzajemného plnéni za jisté diivéjsi dary,
bohy nam ud¢lené. Tot” jsou ndzory obecné a Cisté lidské, jez, vzaty jsouce z obecného Zivota lidi,
vitbec nesouhlasi s postavenim bohi, nade vSe vynikajicim, a s jich fddem, jako nejvyssich pfi€in.

6. Ale v ¢em se zaklada nejvyssi ucinnost obéti, a ¢im hlavné jimi se dospiva k tak velkym vé-
cem, ze bychom bez nich nedosahli ani osvobozeni od moru, ani od hladu a bidy, Ze bychom si nevy-
prosili bez nich ani urodného desté, ano Ze obéti jsou napomocny dokonce k drahocennéj$imu, nez
vsechny uvedené véci, totiz k o€isténi a zdokonaleni duse, neb k vysvobozeni jejimu z narozeni, vSeho
toho by ucely obétniho kultu, tebou uvedené, viibec nevysvétlily. Téchto ucelti obéti nemohl by nikdo
pravem uznati, ponévadz nemistnym zptisobem chtéji vysvétliti pficinu ucinkd, v obétech se jevicich.
Chtel-li by je vSak piece nékdo uznati, musil by je chapati jako nasledujici v druhé fadé a s prvnimi a
nejprvotnéj§imi pricinami pouze podruzné spojené.

7. Vedeni dikazu vyzaduje, bychom vysvétlili, jakym zplisobem chovaji obéti uc¢innost svych
praktickych vysledkd, a které jest pouto, jeZ je spojuje s bohy, témito prvnimi pti¢inami v$eho, co
vznika. Kdybychom pravili, Ze ve vesmiru, jenz jest jaksi jedinou Zivouci bytosti a chova vSade jeden
a tyz zivot, uvadi spolecenstvi stejnorodych, nebo boj sob& odporujicich sil, neb jakési piibuzenstvi
¢inného s trpnym, stejnorodé a piibuzné zaroven do pohybu, tymz zptisobem dle jediné sympatie pro-
nikajic vSe, nejvzdalenéjsi i nejblizsi, bylo by takto sice sd€leno néco pravdy a néco o tom, co po pfi-
naseni obéti nutn€ nasleduje, nebyla by tim vSak jesté nikterak vysvétlena prava podstata obéti. Nebot
bytnost bohtl neni zalozena ani v ptfirod€, ani v ptirodnich zakonech, takze by byla vznécovana ticinky
fysickymi, neb silami, prostirajicimi se celou pfirodou, nybrz jest mimo vSechno toto, urena dle sebe
sam¢, a nema se v§im uvedenym niceho spole¢ného, a to ani co do podstaty, ani sily, ani jakymkoliv
jinym zptsobem.

8. Stejné nesmyslnosti se dostavi, kdyz mnozi ¢iselné pomery, panujici u nas, lidi, pfenaseji na
véci hotejsi, tak na pt. kdyz ¢islo Sedesat u krokodila® berou jako vlastni slunci, neb kdyz &isté fysicka
urceni, totiz jednotlivé sily a G€inky zvifat, jako na pf. psa, cynokefala, rejska, pokladaji za spolecna
s me&sicem. Neméné jest nesmyslné, kdyZz jisté hmotné vlastnosti (jak se na pf. pozoruje u posvatnych
zvitat dle barev a v§ech podob téla), aneb jiné zjevy na télech zvirat, neb jinych jimi uvedenych pied-
métech, pokladaji za priCinu jistych G¢inkiv, aneb kdyZ vnitinosti zvifat (jako na pf. srdce kohouta),
neb konecné jiné podobné véci, jez nalézame v pfirod¢, maji za pficinu Gcinkd, jevicich se v kultu
obétnim. Z toho vSeho nestava se zjevnou néjaka nadpfirozena pricina, vychazejici od bont, aniz se
stava jasnym, jak s ob&tmi prichdzi zaroven do pohybu, nybrz ukazuje se nam zde pouze jakasi sila
ptirozena, hmotou ovladana a v té€lech obsazend, ktera zaroven s nimi uvadi se do pohybu a zase pfi-
chézi ke klidu, tudiz samé véci, zakladajici se na pfirodé. Kdyby i néco podobného v obétech se uplat-
novalo jako spolupfi¢ina a jako podminka, bez niz by se nedostavil u¢inek, spojovaly by se takto obéti
s prvnimi pfi¢inami.

9. Bude tedy lepsi, kdyz polozime sympatii a ptibuzenstvi jako pric¢inu uc¢inkd kultu obétniho a
jako pojici svazek tvirc¢iho principu s vécmi stvotenymi a plodiciho principu s vécmi zplozenymi.
Kdykoliv tedy, vedeni timto spolenym principem, vezmeme urcité zvite, nebo néco, co zplozeno je
ze zemé, kteréz nese jasné a Cisté vuli svého Stvoritele, tehdy uvedeme prostfedkem takovym fadné a
piiméfené do pohybu tvirci pri¢inu, nad prostfedkem timto vladnouci. A jakoz jest mnoho pficin
zjevu viditelného svéta, jez souvisi a jsou spojeny, jako na pf. fiSe démont a fiSe, jez fddem svym jest
nad i8i démoni postavena, €ili fiSe bozskych pficin, a kone¢né nade vSemi témito nejvyse stojici pr-
votni jedina Pfi¢ina, byvaji vSechny tyto pri¢iny uc¢inkem dokonale vykonaného kultu obétniho zaro-
veil uvadény v pohyb. Na zékladé¢ takového kultu obétniho obdrzi vSe sviij fad a prizplisobi se mu dle
jistého svazku ptibuzenstvi. Koné-li se vSak obét’ nedokonale, miize ucinky svymi dospéti az k jistému
stupni, ale neni s to, aby pokrocila dale.

Odtud pochodi, Ze mnozi maji za to, ze obé&ti se pfinaseji pouze dobrym démontim, mnozi ko-
necnym silam bozskym, jini pak kosmickym, nebo pozemskym silam démoni, nebo bohii. Tvrdi toto
ovsem z ¢asti nikoliv nepravem, o celku sil, uc¢inkujicich v obétech a o vSech statcich, obétmi posky-
tovanych, jez dosahuji veskerého bozstva, nevédi vSak ni¢eho.

10. Pripoustime toto vSe, chapajice, co v ob&tech souvisi s ptirodou a co zaroven s ni, jako v téle
zivocisném, dle pribuznosti, sympatie a antipatie jest uvadéno v pohyb, jako podfizené, poslusné a
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kladame vsak za takove, jez nejvice jsou prizplsobeny nasemu (t. j. lidskému) fadu. Ale nejdokona-
lej$i a vadci principy G€inkd, projevujicich se v obétech, pricitdme silam tviir¢im a nejdokonalejsim.
Ponévadz tyto sily obsahuji vSechny pfi¢iny, at’ jest jich jakékoliv mnozstvi, tvrdime, Ze zaroven
s nimi uvadéji se do pohybu veskeré Gcinkujici pfi€iny a Ze ze vSech téchto pficin vzchazi a sestupuje
na cel¢ stvoteni jakysi spole¢ny uzitek. Tyto sily proptjcuji dary své brzy celym méstim a zemim a
riznym narodiim, a vylévaji je nad vétSimi, neb mensimi okrsky, brzy proptjcuji je zase jednotlivym
domiim, neb lidem z vile §tédré. Rozd¢luji tyto dary, aniz tim trpi darcové, nybrz davaji je z ducha,
prostého vesker¢ trpnosti (bez vasné), dle zvlastnosti jednotlivce a dle ptibuznosti, pii emz jedina
sympatie, ktera vSe udrzuje pohromad¢, piivodi jakymsi tajnym spoleCenstvim tuto vzajemnou spoji-
tost.

Tot zajisté je daleko pravdivéjsi a dosahuje spiSe podstaty a sily bohti, nez podeziivas, tvrde, ze
davaji se nejvice uchvacovati koutem ze spalovanych zvitat obétnich. A i kdyz démoni maji téla, o
nichz se néktefi domnivaji, Ze berou potravu z kouie obéti, jsou téla tato neménitelna a nepodléhaji
vasni a trpnosti, vyzafuji svétlo a nemaji zadnych potieb, takZe ani z nich nemtze vychazeti na venek
zadny vyron, aniZ potfebuji, aby z venci vlévalo se néco do nich. Kdyby pak nékdo mél za to, Ze svét a
atmosféra v ném obsahuji nevycCerpatelné mnozstvi vyparii zemskych a Ze proudéni téchto vypart
rozléva se vSade stejnomérné, jaka byla by pak jesté potieba, bohiim a démontim pfinéSeti obéti? Vy-
chézeji-li vSak z tél démonti jisté vyrony, pak nenahradilo by, co z obéti jim pfibylo, tbytkd, vyrony
témito utrpénych, procez by se dostavil bud’ nadbytek, neb Ubytek, a stejnomérnost a soumérnost t¢l
démont nebyla by viibec zachovana.

Bylo by zajisté neuvéfitelné, ze Stvoftitel svéta vSem tvortim, zZijicim na zemi a v mofi, ptichys-
tal hojny a pfed nimi hotové lezici nadbytek potravy, ale vy$$im bytostem, nez my lidé jsme, Ze pfi-
pravil jeji nedostatek. Rovnéz nelze véfiti, Ze tyz ostatnim Zivoucim tvortim poskytl hojnosti zivotnich
prostfedkt ke kazdodenni potiebé, jeZ si mohou vlastni silou opatfiti, ale pro démony Ze dal potravu,
opatfovanou cizi pomoci, a to ndmi lidmi. A zda se, Ze kdybychom z nedbalosti, nebo z n¢jaké jiné
pric¢iny zapomnéli na podobnou davku pro démony, jich téla by trp€la nedostatkem a byla by postizena
neporadkem a nemoci.

Pro¢ neptevrati tedy ti, kdo takové véci tvrdi, celé¢ho fadu svétového, by nas lidi ucinili vyssimi
a mocnéj$imi, nez jsou démoni ? Kdyz totiz ¢ini nas lidi ziviteli démont, ktefi je nasycuji, pak budeme
téz jich ploditeli. Nebot’ kazda véc bére potravu a dokonalost od toho, z ¢eho byla zplozena. To mize
kazdy vidéti ve svété viditelného zrozeni. Totéz lze zfiti také v oblasti kosmické, a véci pozemské
berou potravu ze svéta nebeského. Totéz stdva se pak zcela zvlasté zjevnym u pficin neviditelnych
(skrytych). Nebot” Dusi dostava se dokonalosti od Ducha (Nus), Pfiroda pak pfijima dokonalost od
Duse a vSechny ostatni véci jsou rovnym zptisobem ziveny od svych pficin. Je-li tudiz nemozno, aby-
chom my lidé byli ploditeli démond, je z t¢hoz diivodu téZ nemozno, bychom byli pfic¢inou jich vy-
Zivy.

11. Ale mné se zda, Ze pfitomné zkoumdni chybuje jest¢ v jiném sméru. Nepoznava totiz, ze
prinaseni obéti ohném hmotu spise stravuje a ni¢i, Ze hmotu sob¢ piipodobiiuje, samo vSak neni piipo-
dobnovano hmote¢, dale ze vede vzhiru k bozskému a nebeskému ohni, jenz jest nehmotny, ze vSak
neklesa k hmot¢ a ke zrozeni. Kdyby to byla jakasi sladkost hmoty, jejiz pozitek by hmotnymi vypary
vabil démony, bylo by nutno, aby hmota tato ziistala neporusena, ¢cimz by vyron z ni pro piijimajici
stal se tim hojné&j$im. Ale pravé pii obétech spaluje a stravuje se cela hmota a pfeménuje se v Cistotu a
subtilnost ohné. Tot jasna znamka, Ze véc se ma opacné, nez jak tvrdis. Vyssi bytosti jsou prosty vasni
a jest jim milo, kdyZ hmota ohném byva ni¢ena. Cini pak i nas prostymi vasni. A vie, co jest v nas,
byva prizplisobovano bohiim prave tak, jako ohen ¢ini vSe tvrdé a pevné podobnym télesim zaficim a
subtilnim. My pak byvame pomoci obéti a obétniho ohné piivadéni vzhiiru k ohni bozskému stejnym
zpuisobem, jakym ohen zveda vSe k ohni a jakym vSechno, co je tézké a tvrdé, tahne vzhiru k boz-
skému a nebeskému.

12. Abych to fekl jednim slovem: télesna schranka, slouzici démontim, neni sloZena ani z hmo-
ty, ani ze zivlQ, ani z jakychkoliv jinych, nam znamych télesnych casti. Jaké nasycovani a uspoko-
jovani mohlo by se uplatiiovati mezi dvéma podstatami zcela riznorodymi? Aneb jakého pozitku
mohly by riiznorodé bytosti sobé navzajem skytati? Jisté zadného, nybrz daleko spiSe jako bohové
ohném bleskovym hmotu nici, odlu¢ujice od ni, co podstatou svou jest nehmotné, ale hmotou poutané
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a s ni spiaté, a Cinice takto z trpného netrpné, pravé tak stravuje ohen, nami zapaleny, jenz napodobi
silu ohn¢ bozského, vSe, co jest hmotné v obétech. Co v obétech se predklada, ocistuje se ohném,
zbavuje se pout hmoty a pro Cistotu jeho pfirozenosti stdvd se vhodnym pro spolecenstvi s bohy. A tak
osvobozuje obétni ohen stejné téz nas od pout zrozeni a ¢ini nas podobnymi bohlim, pfizpisobuje nas
ptatelstvi s nimi a zvedéa nasi hmotnou pfirozenost k pfirozenosti nehmotné.

13. Takto jsme tedy vyvratili zplisobem v§eobecnym nespravné nazory o kultu obétnim a posta-
vili jsme na jich misto poznatky, souhlasici s pravdou. Pokud se tyké jednotlivych druhi obéti zvlaste
— (zvlastni uvaha kultu obétniho vyZzaduje podrobného rozboru, jenz jest pfedmétem jiného pojed-
nani) —, pozna kazdy, kdo jest nadany a schopen, mysleni své od v§eobecného rozsifiti na zvlastnosti,
z toho, co jsme uvedli, bez obtize také zarovenl ony véci, které jsme pominuli. M¢l jsem za to, ze toto
staci, aby bylo povédéno, a to jak z jinych divodda, tak také proto, Zze vyklad nas sledoval Cistoty boz-
ské. Ponévadz by se vSak uvedené tém druhym, méné nadanym, bezpochyby mohlo zdati pro nejas-
nost neuvétitelnym a pro nedostate¢nou silu dikazu podezielym a neuchvacujicim rozumové mohut-
nosti ducha, hodlam o véci této pon€kud vice poveédéti a pokud mozno podati jasné€jsi diikazy toho, co
jsem jiz vylozil.

14. Nejlepsi vychodisko vsech nasich uvah bude, kdyz uk4dzeme, jakym zplisobem ustanovené
obfady obétni s jednotlivymi fady bohi souhlasi. Nejprve bude nam piedeslati, Ze bohové déli se
v bohy hmotné a nehmotné. Bohové hmotni maji hmotu obsazenu a organisuji ji, bohové nehmotni
jsou vsak od hmoty zcela odlouceni a vynikaji nad ni daleko. Dle obtadii, zachovavanych knézimi, jest
nutno kultem posvatnym pocinati u bohti hmotnych, nebot” jinak by nebyl mozny vzestup k bohiim
nehmotnym. Bohové hmotni maji jakési spolecenstvi s hmotou, pokud nad ni vladnou. Vladnou téz
nade v8im, co se d¢je v {iSi hmoty, totiz nad délenim hmoty, nad stfetnutim a bojem sil neptatelskych,
nad proménami, spojenymi se vznikdnim a zanikdnim, a nad zahubou vSech téles hmotnych.

Kdyby tedy nékdo chtel konati theurgicky kult téchto bohti, musil by vii¢i nim uziti takového
kultu, jenz by souhlasil s jich pfirozenosti a s vladou, kterou vykonavaji, musil by tedy vici bohtim
hmotnym uziti kultu hmotného. Ponévadz sami jsme hmotni, vstoupime v spolecenstvi s bohy hmot-
nymi pouze pomoci prosttedkti hmotnych a budeme takto konati kult, bohtim t€émto pifiméfeny a s nimi
pribuzny. Odtud pochodi tedy, Ze pii obétech bohiim hmotnym pfizptisobena jsou téla mrtva a zivota
zbavena, dale usmrcovani obétnich zvitat a pojidani jich tél, a Zze s nimi souhlasi rozmanité promeéno-
vani a nieni a viibec zahuba hmoty, a to ne vzhledem k uvedenym bohlim samym, nybrz k hmot¢, nad
kterou vladnou. Nebot’ a¢koliv bohové tito jsou pokud mozno nejvice od hmoty odlouceni, jsou prece
zaroven v ni pfitomni, a ackoli hmotu ovladaji silou nehmotnou, pfece jsou zaroveni s ni. Ovladané
neni cizi tomu, co je ovlada, a organisované tomu, co je organisuje; rovnéz tak, co slouzi jako nastroj,
neni nevhodné pro toho, kdo ho uziva. Nehmotnym bohtim pfinaseti hmotné obéti je tudiz nevhodné,
ale hmotnym bohiim v§em nejptimefenc;si.

15. PozorujmeZ nyni mimo to souhlasné s tim, co jsme ptedeslali, podvojnou povahu své by-
tosti. Kdykoliv totiz stane se cela nase bytost dusi a zalozime se mimo hmotné télo, vzneseme se du-
chem a vejdeme ve vzneSené obcovani s bohy nehmotnymi. Kdykoliv pak zase byvdme vazani pouty
na toto télo, utvofené z hliny, upadame pod vladu hmoty a stavame se zcela télesnymi. Dle toho bude
dvoji druh bohosluzby. Jeden bude jednoduchy, netélesny a prosty vSeho vznikani a zanikdni svéta
pomijejiciho. Pfipadne dusim cistym. Druhy druh bohosluzeb bude vSak naplnén vlivy télesnymi a
veskerym hmotnym snazenim. Bude pfiméfeny duSim necistym a ne zcela osvobozenym od pout svéta
pomijejiciho. Dle toho kladu i dva druhy kultu obé&tniho. Jeden bude ten, jejz vykonavaji lidé zcela
oCisténi a jenz velmi ziidka, jak Herakleitos di, sotva n€kdy u jednoho, neb druhého, jisté vsak u ne-
patrného poctu lidi, obcas se pifihazi. Druhy druh obétniho kultu jest hmotny a télesny a zaloZeny
v proménach svéta pomijejiciho. Bude vyhovovati lidem, ktefi jsou jeSté vazani pouty télesnymi.
Kdyby tedy nékdo nechtél poptati bohosluzby takového druhu méstim a narodim, které dosud nejsou
osvobozeny od Osudu, plodiciho zrozeni, a od trvalého spolecenstvi s tély, minul by se statki obou,
nehmotnych i hmotnych. Onéch se mu dostati nemtize a témto nevzdava, co jest jim pfiméteno.
K tomu pfistupuje, Ze kazdy kona sluzbu obétni, pokud staci jeho sily, ne vsak, pokud to sily jeho
presahuje. Nemuze tedy kult obétni presahovati vlastni miry ob¢tujiciho.

Totéz musim fici také o spojitosti, kterd pfimeéfené spojuje lidi, kult vykonavajici, s bozskymi
mocnostmi, k nimz se tento kult nese. Mam za to, Ze spojitost tato piiméfeny zplisob bohosluzby si
sama vyvoli. Nehmotna spojitost ¢loveka se svétem bozskym zvoli si kult, utvafeny nehmotné a po-

61



moci netélesnych a Cistych sil, netélesnému ¢isté prizpisobeny. T¢lesna spojitost zvoli si vSak kult
télesny, t&lim prizplisobeny a smiseny se substancemi, které ovladaji fisi t€lesnou.

16. Nezneuznejmez uvésti jesté nasledujiciho. Stava se totiz ¢asto, Ze k nutné potiebé téla doza-
dujeme se ¢ehosi od bohil a dobrych démontl, jako ochrancti naSich tél. Tak zddame jich na pf., aby
ocistili téla naSe od starych poskvrnéni, neb aby je osvobodili od nemoci, aby télo naplnili zdravim,
neb odstranili od n¢ho tizici je bfime a lenost, aby mu propajcili lehkost a rozhodnost k jednani, nebo
kone¢né aby mu udélili n€ktery jiny ze vSelikych dart. V téchto pfipadech nebudeme tedy vici télu
uzivati prostfedkli duchovnich a netélesnych, nebot’ t€lo neni ani pfirozenosti svou schopno, v téchto
zpusobech u¢inkovani miti podilu. Ponévadz télo se Gcastni pouze toho, s ¢im jest pribuzno, bude zase
pouze tély 1éCeno a ocistovano. Bude tedy obtfad obétni pti takovych potfebach nutné povahy télesné.
Co v nas jest nadbytecné, to obfad tento odstrani, co ndm chybi, to doplni, a co v nas jest v hiiSném
neporadku, to uvede v soulad a poradek. Proto kondme casto tyto bohosluzby, bychom si od vyssich
bytosti vyprosili mnohého k dennimu zivotu potfebného. Ale toto jest zajisté vse, co pouze télu po-
skytuje ochrany, neb o né¢ mé péci, ¢eho pro télo snazime se dosdhnouti.

17. Ceho miZe se nam viak dostati od bohtl, ktefi jsou nad cely svét lidského plozeni zcela po-
vzneseni, stran nasich slabosti a strasti, neb nadbytku véci pozemskych, ¢i kone¢né viibec stran vSech
pomeért, tykajicich se lidského zivota? Jisté niceho! Kdo jest prost a svoboden vseho, nebude po tako-
vych darech touziti.” Kdyby viak nékdo tvrdil, Ze bohové zcela nehmotni tyto bohy hmotné obsahuji a,
pokud je obsahuji, téZ jich dary jako jediné a prvni pfi¢ina vSeho chovaji, tvrdil by takto, Ze zpiisobem
timto sestupuje od nehmotnych bohti jakysi nadbytek bozskych darti. Ze by vsak bohové nehmotni
toto konali, vstupujice v piimy styk s poméry lidského Zivota, toho nesmi nikdo tvrditi. Nebot® fizeni
pomert téchto jest dil¢i, vykonava se s nalozenim jakési péce, neni zcela odlouceno od tél a nemtze
dospéti k Cisté a neposkvrnéné formé vladnuti. Proto bude v podobnych ptipadech takovy zpiisob
bohosluzby piiméfeny, jenz ma spolecenstvi s tély a se svétem vznikani a zanikani, nikoli vSak takovy,
jenz je zcela nehmotny a netélesny. Tento posléze uvedeny druh bohosluzby jest Cisty, je zcela po-
vzneseny nad téla a pomijejici svét a jest jim nepfiméteny. Ale zptsob bohosluzby, jenz uziva hmot-
nych tél a sil v nich u¢inkujicich, je pozemskym vécem daleko nejpiibuznéjsi. Je s to, aby ptivedl jisty
blazeny stav do lidského zivota a aby odvratil nastavajici pohromy, propdjcuje smrtelnému pokoleni
pravou miru a ptiznivé smiSeni.

18. Budiz zde postaveno i jiné rozdéleni. Nejvétsi cast lidi jest postavena pod tad pfirody, jest
ovladana ptirodnimi silami a obraci sviij zfetel pouze dolii k u¢inkiim pfirozenym. Napliiuji zdkony
osudovosti, jsou puzeni pod fad véci, které se d&ji Osudem, a uzivaji vzdy své praktické mohutnosti
rozumové pouze k vécem piirozenym. Jsou vSak malokteti, kdoz jakousi nadptirozenou silou ducha
od ptirody se odvraceji a zvedaji se k Praduchu nejéistiimu a od piirody odlou¢enému.’ Takovi stavaji
se zaroven znamenit&j$imi, nez vSechny sily pfirody. Nekteti ubiraji se pak mezi témito dvéma proti-
vami, uprostifed mezi ptirodou a ¢istym Duchem. Z téchto sleduji zase jedni obou uvedenych cild, jini
snazi se dosahnouti jistého Zivota, smiSeného z obou, a jesté jini konecné osvobozuji se od nizsiho a
prechazeji k vys$§imu a lepSimu.

Z tohoto rozdéleni poda se nasledujici nejjasnéji. Kdoz jsou ovladani vSeobecnou piirodou,
kdoz sami dle své vlastni pfirody ziji a uzivaji pouze sil ptirodnich, budou konati takovou bohosluzbu,
ktera jest pfimétfena pfirod¢ a té€lesim piirodou pohybovanym. Takovi zvoli si k tomu cili prostor,
vzduch, hmotu a hmotné sily, télesa a télesné stavy a vlastnosti, pohyby vSemu tomu odpovidajici,
promény véci, jsoucich ve svété pomijejicim, a ostatni tomu podobné, a to praveé tak v ostatnich ¢as-
tech bohosluzby, jako v obétnim obfadu samém. Ktefi vSak Ziji pouze dle ducha a vedou zivot zcela
duchovni, osvobozeni jsouce od pout pfirody, budou vykonavati bohosluzbu ve vSech ¢astech theurgie
zptisobem duchovnim a Cisté netélesnym. Kdoz pak jsou uprostied téchto obou protiv, budou dle roz-
dilt svého, v stfedu leziciho ud€lu téZ rizné zpusoby bohosluzeb vykonavati. Budou provozovati bud’
oba uvedené druhy bohosluzby, neb od jednoho znich upusti, anebo piijmou nizsi zpisoby boho-
sluzby jako zaklad vzestupu k vaznéjsimu vykonu kultu, (bez n€¢hoz by dle svého minéni k stupnim
vy$$im ani nedospéli), nebo budou konati bohosluzbu ptiméfené jinym podobnym zptisobem.

19. Uvedené rozdéleni uplatiiuje se i v nasledujicim. Z bozskych bytosti a sil maji totiz jedny
Dusi a Pfirodu sob¢ podiizené. Tyto obé¢ stoji v sluzbach bozskych tviréich sil a jsou jich poslusny dle
jejich vile. Jiné bozské bytosti a sily jsou od Duse a Piirody zcela odlouceny, totiz od bozské Duse a
Prirody, ne vSak od Duse svéta a pozemského plozeni. Jsou vSak téZ jisté bozské bytosti a sily, které
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stoji uprostfed mezi obéma uvedenymi protivami. Proptjcuji si navzajem jista sd€leni sil, a to bud’ dle
jediného nerozviziteln¢ho svazku, jenz je poutd, nebo Ze vyssi sdéluje sebe v hojné mife niz§imu, neb
naopak nizsi svobodné piijima od vyssiho, ¢i kone¢né pro jednotu, ktera obé€ tyto protivy poji. Kdyko-
liv tedy chceme uctivati bohy, ktefi vladnou nad Dusi a Pfirodou, neucinime ni¢eho nevhodného,
obétujeme-li jim sily pfirodni, a nebude nic zavrzitelného, zasvétime-li jim télesa, podrobend vladé
ptirody. Nebot’ vSechna dila pfirody slouzi bohlim témto a pfispivaji né¢im k jich vladé. Snazime-li se
vSak konati kult boht, ktefi jsou o sob¢ jediné podstaty, bude se sluseti, uctivati je poctami od hmoty
uplné oprostényma. Bohlim takovym jsou pfiméfené dary duchovni a takové, jichz poskytuje zivot,
vseho télesn¢ho prosty, jako na pf. dary ctnosti a moudrosti, a jsou-li viitbec jaké dokonalé a Gplné
statky duSe. Ale prostfednim bohtim a t€ém, ktefi vladnou nad statky prostfednimi, budou nékdy piimé-
fené dary podvojné, nékdy vsak takové, jez obéma protivam jsou spolecné, neb které od nizsiho se
odvraceji a k vy$$imu stoupaji, ¢i viibec které jakymkoliv zpisobem vypliiuji stav prostfedni.

20. Vyjdeme-li nyni z jiného vychodiska, totiz od vesmiru a kosmickych boht, od rozdéleni ¢ty
zivla ve svété, od vSeobecnych pridéld, jichz dostava se vécem v soumérnosti se zivly, a kone¢né od
kolobéhu svéta, jenz déje se v kruhu kolem stfedu, nalezneme otevienou cestu k opravdovému vy-
svétleni posvatnych obfadli obétnich. Uvazime-li, Ze sami jsme ve svéte a ze ve vesmiru jsme obsazeni
jako jeho udy, Ze na pocatku z n€¢ho jsme byli zplozeni a Ze vSechny sily, v ném ucinkujici, nas utva-
teji, dale Ze sloZeni jsme ze zivli, jsoucich ve svétg, a ze jisté pfid€ly zivota a pfirozenosti od né¢ho
jsme obdrzeli, musime uznati, Ze neni ptipustno, v bohosluzbach pomijeti svéta a fadt kosmickych.

Stanovme tedy, Ze s jednotlivymi ¢astmi svéta souhlasi télesa, ktera vidime, a Ze jsou sily neté-
lesné, které se na tato télesa rozdéluji. Pak pochopime, ze posvatny zakon bohosluzeb samoziejmé
podobné pridéluje podobnému a ze se takto rozprostira veskerenstvem, pronikaje shora az dol k vé-
cem poslednim. Proptijcuje netélesné netélesnému, ale télesné télesnému a viibec kazdé véci dle jeji
ptirozenosti, co jest ji pfiméfeno. Kdykoliv by v§ak nékdo z theurgl se snazil dosdhnouti spojeni s bo-
hy nadkosmickymi, (coz ovSem nade vSe jest nejvzacnéjsi), povrhl by v kultu téchto bohit v§im
télesnym a hmotnym, sjednocuje se s nimi jakousi silou nadkosmickou. Neslusi se vsak, odhaliti jako
vSeobecny zakon vSem lidem toho, co sotva jednomu, kdo octl se jiz u cile theurgického uméni, ko-
necné se podafilo, a to tim méné takovym, ktefi v theurgii jsou pouhymi novacky, aneb v ni maji
teprve polovic cesty za sebou. Tito necht’ vénuji jaksi télesné péci vykonu bohosluzby.

21. Jsem tudiZ toho minéni, ze i v tomto se mnou budou souhlasiti v§ichni theurgické pravdy
dbali, Ze se totiz neslusi, bohtim konati netiplné, neb nedokonale bohosluzby, jim piislusejici. Dfive
nez bohové se zjevi, ptichazeji vSechny sily, jeZ jsou jim podfizeny, do pohybu, a kdyz hodlaji sestou-
piti k zemi, pfedchézeji pfed nimi jakoby v slavnostnim pravodu. Kdo neda v bohosluzbach bohtim, co
jim nalezi, a nekona vii¢i kazdému z nich takového kultu, jaky mu patii, vyjde na prazdno a nedostane
se mu zjeveni bozského. Ale kdo si je vSechny k pfizni nakloni a kazdému z nich ptfinese dary, které
jsou mu libé a jeho zvlastnim silam nejptimetenéjsi, mize ocekavati vzdy pevné a bezpecn¢ vysledku,
jezto vyplnil fadné vSe, ceho je tfeba k dokonalému a Gplnému pitijeti sboru bozského. Kdyz véci takto
se maji, tazi se, zda zplsob bohosluzby musi byti jednoduchy a slozeny pouze z né¢kolika malo casti, ¢i
mnohotvary a sestavajici ze vSech harmonii a, abych to tak fekl, ze vSech véci, které jsou ve svéte
sneseny?

Kdyby bozstvo, vzyvané v bohosluzbach a theurgicky uvadéné v pohyb, bylo jednoduché a je-
diného tadu, musil by téz zptisob obéti nutné byti jednoduchy. Neni-li nikdo z ostatnich lidi s to, aby
pochopil, jak veliké mnozstvi sil byvd vznécovéano, kdyz bohové sestupuji a pfichdzeji do pohybu,
jsou to jedini theurgové, ktefi poznavaji toto dokonale, dlouhou praksi nabyvse o tom zkusenosti, a
kteti pouze mohou posouditi, jaky jest dokonaly zptisob bohosluzby. Védi dobte, Ze, kdyZ v bohosluz-
bé néceho se opomine, a byt to bylo sebe nepatrnéjsi, tim celé theurgické dilo se zvrati, pravé jako
kdyz v hudbé jen jedina struna praskne, veta jest po celé harmonii a nastdvd disonance. A jako pii
viditelnych zjevenich sestupujicich bohti zjevna pohroma mize stihnouti toho, kdo by opominul, nék-
teré z vyssich bytosti vzdati poctu, kterd ji nalezi, pravé tak neni dovoleno ani pii obétech, kdyz
bohové neviditeln€ jsou pfitomni, jedném z nich vzdati poctu, ale druhym nikoliv, nybrz kazdy z nich
musi byti uctén dle poradi, které zaujima. Kdo by tedy nékterého z nich pominul bez nalezitého pro-
jevu ucty, privedl by celé theurgické dilo ve zmatek a porusil by jediné a celé zatizeni bohosluzby.
Neni tomu tak, jak by se mohl nékdo domnivati, ze by v uvedeném piipad¢ dosahl pouze nedokona-
1€ho ptijeti bohtl, nybrz zvratil by viibec celou bohosluzbu.
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22. Coz vsak, obraci-li se posvatny kult svym nejvys§im cilem k jedinému, nejvznesenéj$imu
z celého zéastupu bozstev a uctiva-li v ném vSechny bytnosti a principy zarovenn? Rozhodné bych tvrdil,
ze ano! Ale toto piihdzi se nejpozdéji a ovSem nejmensimu poctu lidi, a dluzno byti spokojenu, kdyz
se to nékomu podafi asponi snad na sklonku zivota. Ale ivaha tato nemiize predpisovati zakont tako-
vému muzi, jako jsi ty, (nebot jest nade vSechny zdkony povznesen),” nybrz dava takové predpisy
pouze tém, kdo jest¢ zakona néjakého potfebuji. Zakon tento pravi, ze jako svét z mnozstvi rozmani-
tych principt spojuje se v jediny organicky celek, tak vykon kultu obétniho, nevycCerpatelny a doko-
naly, se musi prizpusobiti celému fadu vyssich bytosti. Je-li tedy svét mnohotvary, dokonaly a z mnoz-
stvi rozmanitych fadt vznikly, jest nutno, aby téZ posvatny kult napodobil tuto jeho rtiznorodou pfiro-
zenost. A toho dosahuje, uzivaje veskerych sil, které v ném ucinkuji. Z téhoz diivodu nesmgji také
sily, v nas u¢inkujici, ponévadz jsou rozmanité, pouze dle nékteré ¢asti své pojiti se s bozskymi piici-
nami, nad nimi vladnoucimi, a stoupati nedokonale k svym nejvys$sim vid¢im principtim.

23. Z ruznych druhtl obfadti, vykonavanych v bohosluzbach, maji jedny ucinek o€istujici, druhé
¢ini dokonalym vse, co jest v nas a kolem nas, jiné pfivadéji v soulad a do potadku, co bylo nezfizené,
a jesté jiné osvobozuji od nepravosti smrtelného Zivota a ptizpiisobuji vSe vyS$im bytostem, neZzli jsme
my. Shodnou-li se tedy bozské pficiny a lidské prostfedky, jim podobné, poskytne bohosluzba, doko-
nale vykonand, veskerych dart dokonalych a velikych.

Nebude skoditi, kdyz za pfesnym poznanim téchto véci uvedeme jesté toto. V nejvyssich by-
tostech jest obsazen vzdy nadbytek sil, jenz nade vSe vynika téZ v tom, Ze se stava pfitomnym vSemu
stejnym zpusobem, stale tyz a bez piekazky. Nejvyssi Pricina sesila tedy dle této zasady své svétlo az
k vécem nejniz$im a princip nehmotny stava se pfitomnym principu hmotnému zplisobem nehmot-
nym. Nesmi se vSak nikdo diviti, tvrdime-li, Ze je téz jakasi Cista a bozska hmota. Ponévadz byla totiz
i hmota stvofena Tvircem a Otcem vesmiru, Ize pravem miti za to, Ze se ji dostalo jakési dokonalosti,
ptihodné pro piijeti bozského. A pfi tom neptekdzi nic, by vyssi bytosti svym svétlem ozatovaly svét
niz§i, a nic nevylucuje hmoty, by se ucastnila vyssiho, takze — pokud jest dokonala, €istd a povahou
svou dobra — pro pfijeti bohii neni nevhodna. Nebot’ nemohou-li téZ véci pozemské nijak byti prosty
podilu v bozském spoleCenstvi, museji i ony od tohoto spolecenstvi pfijmouti jisty bozsky podil,
vhodny pro pfijeti bohtiv.

Kdyz tedy theurgické umeéni toto vSechno dobie poznalo a zptisobem timto jak vSeobecné, tak
dle zvlastnich vlastnosti pro kazdého jednotlivého z bohti vynalezlo jemu piiméfeny zpisob pfijeti,
spojuje zacasté nerosty, byliny, zvifata, libovonnd koteni a jiné véci zasvécené, dokonalé a bohlim
pribuzné, aby takto ptivodilo z toho vS§eho dokonalou a ¢istou podminku pro pfijeti vlivi bozskych.

Neni jisté nutno, zavrhovati veskeré hmoty, nybrz dluzno zavrhnouti pouze hmotu takovou,
ktera jest bohiim nepfatelskd. Naopak jest vSak vzdycky voliti takovou hmotu, kterd jest bohtim pfime-
fend, to jest kterd je v souladu s jich chramy, postavenymi sochami a s obétmi, pfindSenymi v boho-
sluzbach. Jinak nemohlo by se ani prostorim pozemskym, ani lidem v nich pfebyvajicim dostati od
vyssich bytosti podilu v jich darech, kdyby nebyl diive poloZzen takovy prvy zaklad. Dale se slusi,
prikladati viry tajuplnym formulkdm v bohosluzbéch, které dokazuji, Ze z bohti vychazi a v blazenych
visich se sd€luje jakasi duchovni substance. Tato substance jest pak piibuzna s t€mi, ktefi ji vydavaji.
Zda nepobada tedy obétovani takové substance bohtv, aby se zjevili, zda nepfivolava jich pfimo, by
mohli byti vnimani, a zda nezmoctiuje se jich, kdyz se dostavili, by je ucinilo dokonale viditelnymi?

24. Totéz mohl by kazdy snadno poznati také z rozdéleni bohi na jednotliva mista a z rozdélené
vlady nad jednotlivymi vécmi, které se dle riznych tada brzy vétsi, brzy mensi mérou dostalo uvede-
nych podilti bozského. Jest zajisté jasno, Ze piinaseji se bohtim, vladcim nad uréitymi misty, nejvhod-
néjS$im zplsobem v obét’ véci, které sami zplodili, Ze se obé&tuje jim, vladctim, to, nad ¢im vladnou.
Nebot’ tviircim byvaji vzdy jich vlastni dila zcela zvlasté ptijemna, a co kdo nejprve utvofil, byva mu
této zemi vladnou vyssi bytosti, v§e toto ma stejny podil v jich panstvi a prostfedkuje nam nerozvizi-
telné spolecenstvi s nimi. Mnohé z téchto véci, kdyZz se nalezitym zplGsobem uchovaji a kdyz se jim
vénuje péce, rozmnozi piibuznost téch, kdo se timto kultem zabyvaji, s bohy, nebot’ uchovaji-li se
neporusené, zachovaji téz silu, zakladajici se ve spoleCenstvi bohi s lidmi. Takové povahy jsou jista
zvitata v Egypté a vSade jest ¢loveék bohtim zasvéceny. Mnohé obéti, jsouce spalovany, ¢ini pfibuzen-
stvi s bohy dokonalej$im, pokud totiz ¢ini rozklad spalované obéti v prvotni zivly cloveéka vyS$im
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pii¢inam pifbuznym a posvatnému kultu pfiméfengjiim. Cim dokonalej$i se kdykoliv stava tato pii-
buznost, tim dokonalej$i dary sestupuji k ndm, které proptijCuje.

25. Kdyby tedy toto vSe nic jiného nebylo, nez dilo lidského obyceje, a mélo zaklad pouze
v nasich zvyklostech, pak mohl by kazdy pravem tvrditi, Ze cely kult, vztahujici se k bohtm, jest
pouze vynalezem nasim. Je to vSak Bih, vladce nad uvedenymi bohy, jenz pii obétech takto byva
vzyvan, a bohové a and¢lé jsou kolem n€ho v poctu nejéetnéjsim. Kazdému jednotlivému narodu na
zemi jest od n¢ho pfidélen jakysi spole¢ny ochrance a kazdé svatyni ochradnce zvlastni. A pfi obétech,
pfinaSenych bohtm, jest jako dozorce pfitomen btih, pfi obétech, pfinasenych andélim, andél a démon
pii obétech, které se prinaseji démontim. A tak je téz pii ostatnich kultickych ukonech stejnym zptiso-
bem kazdému z nich pfidélen dozorce, jenz ptirozenosti svou je tomuto kultickému tkonu piibuzen.
Kdykoliv tedy pfinaSime obé&ti bohtim, ani jsou dozorci a vykonavateli sluzby obétni, jest nutno se
zboznym srdcem zachovavati zakonl posvatného bozského kultu. Zaroven vsak se slusi, miti v bohy
diveéru (vzdyt vykonavame bohosluzbu pod jich vedenim), spolu vSak téZ miti pfiméfenou opatrnost,
bychom neobétovali bohtim snad néjakého daru nedistojného, neb nepfiméteného. Konecné piipomi-
name 1 to, ze nutno jest bedlivé zkoumati v§echny bohy, andéle i démony, a to jak ty, ktefi jsou kolem
nas, tak ony ve vesmiru, a ty, jiZz rozdéleni jsou dle jednotlivych narodd, a Ze nutno kazdému z nich
pfinésti dle toho obét’, jemu milou. Jen takto dosahne se bohosluzby diistojné za vedeni bohti samych.

26. Ponévadz nikoliv nejmensi ¢ast veskeré bohosluzby ¢ini modlitby, ano ji hlavné vypliuji, a
ponévadz jimi celé dilo se zabezpecuje a dokonava, a modlitby celému posvatnému kultu poskytuji
spolecného prospéchu a splitaji nerozvizitelny svazek mezi kn€zimi a bohy, nebude skoditi, kdyz téz o
modlitb¢ néco malo sdélime. Nebot’ je-li pfedmét tento jiz sdm sebou hoden poznani, ucini védu o
bozskych vécech tim dokonalejsi. Tvrdim tudiz, Ze jest prvni vlastnosti modlitby, by ducha naseho
soustiedila a pfivedla nas k sjednoceni s principem bozskym a k jeho poznédni. Druha vlastnost mod-
litby jest jakési pouto spolecenstvi a shody. Modlitba ptitahuje k nam dary, které byly bohy seslany,
dfive nez pocneme mluviti, a dokonava vSechna nase dila, diive nez to znamename. Nejdokonalejsi
vlastnost modlitby znaci vSak tajemné (mystické) sjednoceni, které celou svou moc vklada do bozstva
samého a které privodi, Ze duse nase v ném dochazi uplného klidu.

V téchto tfech mezich, v nichZ obsazeno jest vSe, co jest bozské, ¢ini modlitba pratelstvi nase
k bohiim jim pfizplisobenym a opatiuje ndm od bohii trojnasobny posvatny uzitek. Jeden smétuje za
osvicenim, druhy k spole¢nému dokonani dila a tfeti ptivodi dokonalé naplnéni dusi bozskym ohném.
Modlitba predchazi nékdy pred kultem obétnim, jindy dostavuje se zase do stiedu bohosluzby a jindy
op¢t vyplituje zaveérek obéti.

A Zadné bohosluzebné akce nelze vykonati, aniz by spolutcinkovala modlitba. Po delsi dobu
konanad modlitba poskytuje potravy nasemu duchu, ¢ini nasi dusi nadmiru schopnou pro pfijeti boz-
ského, otevira lidem pfistup k bozskému, proptj¢uje nam, ze privykneme jasu bozského svétla, a,
kratce feCeno, zdokonali nase nitro tak, by se mohlo s bozstvem spojiti. Jakmile pak modlitba nas
zvedne k Nejvyssimu, pfitdhne celé smysleni nasi duSe s mirnosti na se a propiij¢i nam za to smysleni
bozské. Probudi v nas presvédceni, spoleenstvi a nerozvizitelné pratelstvi, rozmnozi v nas bozskou
lasku a, co v dusi jest bozské, to rozniti, vycisti pak vSe, co dusi jest neptatelské a cizi. Modlitba od-
strani ze vzdusného a zariciho ducha, téchto obalt duée,8 zcela vse, cokoli v nich smétuje k plozeni a
narozeni, pfivodi dobrou nadéji a dokonalou viru v bozské svétlo a vibec ¢ini ty, kdo ji uzivaji, abych
to tak fekl, divérnymi spole¢niky bohiv.

Je-li toto, co nazyva se modlitbou, uskuteciiuje-li to v nas tak velika dobra a ma-li to se sluzbou
obétni takovou ptibuznost, jak jsme vylic€ili, jak by se nemohl ucel obéti z toho stati zjevnym, Ze totiz
dosahuje sjednoceni s principem tviré¢im, byv theurgickymi prostfedky bohtim ptizplsoben? Dobro,
které proptjcuje modlitba, je tak veliké, jak je tvlrci pfi€iny lidstvu sesilaji. A ztoho zase naopak
stdva se zjevnou sila modlitby, kterd nas zveda a ktera vSe zdokonaluje a naplituje. Dale se stava zjev-
nym, jak modlitba aktivné ucinkuje, jak pfivodi (mystické) sjednoceni a jakym zptsobem chova
pouto, bohy proptjcené, spolecné a vSe vizici. Za tfeti kone¢né¢ muze kazdy z pfedchoziho snadno
poznati, jak obé — modlitba totiz a sluzba obétni — vzdjemné se podporuje a sob¢ sdéluje dokonalou
theurgickou silu, jez posvatnému kultu jest vlastni.

Z toho vseho je tedy ziejmo, ze celé theurgické uceni samo s sebou souhlasi a v souladu se se-
bou samym ucinkuje, spojujic vzdy vice z Uiplna své jednotlivé ¢asti, jako srostlé v jeden organicky
celek, dle jediného zptisobu souvislosti, které nikdy se nesmi podceniovati. Neslusi se dale, jistych
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¢asti bohosluzby uznavati, jinych vSak zavrhovati, nybrz jest nutno, aby ti, kdo chtéji zptisobem nepo-
rusenym s bohy se spojiti, vSechny ¢asti bohosluzby stejnym zplisobem vykonavali a pomoci jich
vsech spéli k svému zdokonaleni.

Cast Sesta.

1. Véc nemize se tedy miti jinak. Zbyva nam jesté a cas nutkd, abychom pftesli k nasledujici po-
chybnosti, kterou pronasis. Tazes se totiz, jak to pfijde, ze knéZi pokladaji za zlo¢in, dotkli-li by se
zasvécenci jich mysterii nééeho mrtvého, evokace bohil Ze se vSak dé&ji z nejveétsi ¢asti pomoci usmr-
cenych zvifat obétnich? Abychom také tuto obtiZ odstranili, vySetime, jaké povahy je tento zdanlivy
rozpor. Ve skutecnosti neni zde rozporu, nybrz se pouze zda, ze véc si odporuje. Kdyby bylo knézim
prikazano, zdrzovati se dotyku mrtvych tél a na druhé strané zase mrtvych tél se dotykati, byl by tu
ovSem rozpor. Pfikazuji-li vS§ak posvatné zakony, zdrzovati se jednéch usmrcenych zvitat, totiz zvifat
neposvécenych, s jinymi vSak, posvécenymi, vchazeti do styku, neni v tom rozporu. K tomu pftistu-
puje, ze neni dovoleno dotykati se lidskych tél, kdyz je duSe opustila, ponévadz v lidském téle vyhasne
po smirti stopa, ¢i obraz, nebo vyraz bozského Zivota. Mrtvol ostatnich tvord se dotykati neni vSak nic
bezbozného, protoze prece nikdy nemély podilu v bozském zivoté. Kult, jenz dotyk s mrtvymi tély
zakazuje, jest mnohym z bohl pfimétfeny, totiz takovym, ktefi od veskeré hmoty jsou Cisti. Pokud se
vSak tyka ostatnich bohi, kteti vladnou nad zvifaty a s nimi v izké jsou spojitosti, ty dluzno dle po-
svatnych predpist pfivolavati obétmi zvifat. Neni tudiz dle toho ani zde rozporu.

2. Ale jesté jinak mohl by n€kdo tuto spornou otazku rozresiti. Lidem, poutanym hmotou, pii-
nasi dotyk s t&lem, Zivota zbavenym, jisté poskvrnéni. Zijicimu pfivodi totiz neZivé, jako &istému
neciste, jisté poskvrnéni a stavu kladnému stav zaporny Skodu. Rovnéz tak nakazi, co jest jiz mrtve,
bytost, chovajici moznost smrti, pro ptirozeny sklon a pifibuzenstvi. Démonu vSak, ponévadz je ve-
skrze netélesny a smrt se ho netkne, nemtze mrtvé t€lo nikdy pfinésti poskvinéni. Nutno uvaziti, ze
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démon je znamenit&jsi odumtelého téla a Ze proto nemiize od ného piijmouti znamky smrti.

3. Tolik budiz tedy feceno o rozporu tvé pochybnosti. Vysvétlujice dale zvlaste, jak se dgje jis-
tymi posvatnymi zvifaty, na pf. krahujci, mantické predvidani budoucnosti, pravime, Ze bohové nejsou
nikdy pfitomni pfi uzivani takto upotfebenych tél zvifat. Nebot’ bohové nevladnou nad jednotlivymi
zvifaty ani rozdélené, ani jsouce s nimi spojeni, ani hmotn€, ani pomoci jistych kvalit. Ale démontm,
ktefi jsou ptirozenosti velice rozdélené, znichz kazdy mé jind zvifata pfidélend a spravuje sviij
zvlastni obor, jemuz jest piedstaven, a ktefi obdrzeli svou pfislusnou vladu ne zcela neodvislou a ne-
hmotnou, musi se pfisouditi takova spojitost s uvedenymi néstroji mantiky. Ci cht&l-li by nékdo pfi-
jmouti to takto, bylo by démoniim pfisouditi takové sidlo, z n€hoz by mohli vchézeti ve styk s lidmi a
jim ud¢lovati véstby. Jest vSak nutno miti za to, ze i takové sidlo démond musilo by byti ¢isté ode
v$eho télesného. Nedostavujet’ se spoleCenstvi Cistého s nedistym, a ma jakysi rozumny divod, mame-
li za to, ze prostfednictvim duSe usmrcenych zvitfat obétnich ptizplisobuje se uvedené sidlo démonti
¢loveku. DusSe zvifeci ma totiz jistou pfibuznost s nami, lidmi, pro stejnorodou povahu Zzivota, s démo-
ny jest vSak ptibuzna, ponévadz, odloucena jsouc od téla, zije jaksi od né¢ho svobodna. Prostredkujic
tudiz mezi obéma (t. j. lidmi a démony), stavi se duse zvifete do sluzeb démona, jenz ma nad nim
vladu, a zvéstuje lidem, poutanym dosud télem, co panujici démon natizuje, a spojuje kone¢né¢ oba
vzajemn¢ svazkem spole¢nym.

4. Jestit’ dale nutno uvaziti, jak duSe, uzivajici takovych véstebnych prostedkil, nejen v&stby
vnima, nybrz téz sama ze sebe jistou, a to nemalou mérou, pfispiva prakticky k jich vyplnéni. Duse
byva véstbou uvadéna spolu do pohybu, G¢inkuje zaroven a poznava spolu budoucnost na zakladé
jistého zékona sympatie. Takovy zplsob vestby jest vSak od bozské a opravdové mantiky zcela roz-
dilny. Je s to, aby ¢inil pfedpovédi pouze o vécech nepatrnych a kazdodennich, o vécech, zalozenych
v rozd€lené piirodé, nesoucich se pouze za vznikanim a zanikanim, o vécech, jez sdéluji pohyb vécem
jinym, pokud jej mohou pfijmouti, a které konecné zplsobuji rizné afekty vSemu, co ptihodné jest
uzpusobeno, by bylo jimi spolu hybano. Afektem neptivodilo by se vSak dokonalé¢ho poznani bu-
doucna. Nebot’ poznani budoucnosti jde oby¢ejné nejvice vstfic, co jest neménitelné, nehmotné a zcela
Cisté. Co vSak jest smiSeno s nerozumnosti a temnotou télesné a hmotné podstaty, byva naplnéno nej-
veétsi nevédomosti. Proto nelze uvedené, strojené prakse véstebné nikterak pokladati za hodnou, by
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byla nazyvana mantikou. Neslusi se tedy ani, aby prakse takova byla s velkou namahou provozovana,
aniz se slusi tomu, kdo ji uziva, véfiti, ze se mu od ni dostalo né¢jakého jasného a zfetelného znameni
pravdy. Tolik budiz tedy feceno také o tomto zplisobu véStebném.

5. PodrobmezZ nyni zkoumani jesté jiny druh pochybnosti, a to takovy, jehoZz pficina leZi ztajena
v skrytu. Pochybnosti tyto tykaji se, jak sam pravis, nasilnych vyhriizek a déli se pro mnozstvi téchto
vyhrizek v mnohonasobny zplisob. Nebot’ theurg vyhrozuje brzy, Ze nebe samé rozdrti, brzy Ze odhali
mysteria Isidina, brzy Ze tajemstvi skryté v propasti' vynese na svétlo, brzy Ze zastavi béh sluneéni
barky, brzy ze udy Osirovy rozmeté pfed Tyfonem a pronasi jesté jiné podobné hrozby. Ale vSechny
feCi tohoto druhu nemiti lidé, jak se domnivas, proti slunci, nebo mésici, neb jinému z téles nebes-
kych, (mohlyt’ se vyskytnouti jesté horsi nesmysly, nez jsou ty, nad nimiz jsi se zhrozil), nybrz podni-
kaji toto, jak jsem v piedchozim jiz vyli€il, vii¢i jistému druhu sil, rozdélenych ve svété, nemajicich
soudnosti, ni rozumu, které pfijimaji rozum od bytosti jinych a jsou jich poslusny, které neuzivaji ani
vlastni mohutnosti poznavaci, aniZ jsou s to, aby rozeznaly pravdu ode 1Zi, neb co jest mozné a co
nemozné. Takovy druh sil uvadi se hrozbami, nédhle na n¢ namitenymi, do pohybu a napliiuje se zd¢-
Senim, takze mam za to, ze lezi v povaze téchto sil, by daly se ovladati pouze silnymi vyrazy slov a
samy Tidily vSe ostatni zvracenou a neustalenou obrazotvornosti.

6. Toto ma vsak jesté jiné vysvétleni. Theurg udili totiz silou tajnych symbolt rozkazy kosmic-
kym mocnostem ne jiz jako pouhy ¢lovék, aniz jako nékdo, kdo uziva lidské duse, nybrz uziva, stavaje
se jaksi vyS8i bytosti v fadu boht, rozkazli mocnéjsich, nez jak se slusi lidské pfirozenosti. Nikoli
vsak, Ze by theurg vSe to chtél vykonati, co tvrdi, nybrz, uzivaje takovych fec¢i, naznacuje, jak velike,
jak znac¢né a jakého druhu moci nabyl, dosahnuv sjednoceni se svétem bozskym, kterého mu poskytlo
poznani tajnych symbold. Mohl by vSak n€kdo namitnouti také to, Ze démontm, rozdélenym dle jed-
notlivych ¢asti svéta a majicim nad témito ¢astmi dozor, nalezi opatrovani a péce, a to kazdému z nich
nad tim okrskem, jenz mu byl pfidélen; dale ze démoni tito nestrpi ani slova, které by bylo namitfeno
proti blahu né€které ¢asti svéta, a ze takto opatruji a zachovavaji ustaviéné vé¢né trvani véci na svete,
aby zlstalo beze zmény. Maji za to, Ze trvani toto jest neménitelné, ponévadz podobné téz fad boht
vzdy trva neménitelny. V jakém zivlu maji tedy démoni svou bytnost, at’ jsou to démoni vzdusni, nebo
pozemsti, proti takovému nesnesou vyhrizky ani slovem.

7. Mohl by nékdo dale podati jesté toto vysvétleni. Démoni vykonavaji ochranu tajnych myste-
rii, ale tak znamenitou mérou, Ze tim hlavné fad svéta se udrzuje. Z toho duvodu setrvavaji jednotlivé
Gasti svéta v potadku, ponévadz blahodarna sila Osirova® ziistiva neposkvrnéna a Cistd a nemisi se
s nepravosti a zmatkem, ji neptatelskymi. Dale trva téZ zivot veskerenstva Cisty a neporuseny, poné-
vadz Zivotoplodné a formujici principy, skryté v Isidé, nesestupuji do viditelného, télesného svéta
zjevuv. Neochvéjné setrvava veskerenstvo a stale se rodici, ponévadz se nikdy nezastavuje béh slunce;
dokonalé pak a neporusené ziistava vie, ponévadz tajemstvi, skrytého v Abydu,’ nikdy nelze odhaliti.
Tim udrzuje se tudiz blaho svéta (totiz tim, Ze tajnosti mysterii zachovavaji se vzdy skryté a Ze nej-
skryt€jsi ptirozenosti bohti nedostane se nikdy opac¢ného udélu). Pozemskym démonim bylo by ne-
snesitelné pouhého slova slyseti, Ze stav svéta se ma jinak, neb Ze je slovy znesvécovan. Proto ma tedy
jakousi moc, uzivati podobnych hrozeb proti démontim. Proti bohiim nemize vSak nikdo vysilati hro-
zeb a u nich se také neuziva podobného zplsobu theurgického operovani. Z téhoz divodu neuziva se
také u Chaldejctiv, u nichz zachovava se presné Cisty kult pouhych boht, v theurgii nikdy hrozeb.
Egyptané vsak, ktefi se symboly bozskymi misi téZ rizné prvky démonické, uzivaji zacasté¢ podob-
nych vyhrizek. Tu mas tedy odpoveéd k svym otazkam, stru¢nou sice, ale, jak mam za to, s dostatek
jasnou.

Cast sedma.

1. Téze Musy bozské moudrosti je tieba k rozteseni pochybnosti, které v dopise tvém nasledu;i.
Hodlam ti vSak drfive vysvétliti podstatu egyptské bohovédy. Chtéji-li Egyptané vyjadiiti podstatu
vesmiru a tviréi moc bohil, naznacuji jisté obrazy mystickych, skrytych a nezjevenych poznatki pfi-
méfenymi symboly, pravé jako piiroda neviditelné principy vyjadfila jaksi symbolicky ve formach
viditelnych a jako tvir¢i moc boht pravdu a skutecnost idei (Platonovych) znazornila viditelnymi
obrazy. Ponévadz Egyptané poznali, Ze vSechny vyssi svéty se raduji, kdyZ nizsi véci se jim ptipodob-

67



nuji, a ze si pteji, naplniti je pomoci této podobnosti, pokud ji mohou jen dosahnouti, veskerymi dary,
zavedli diivodn€ zplisob tajného, mystického zasvéceni pomoci symbolil, vy$sim bytostem pfiméteny.

2. Slys tedy, sdélim s tebou duchovni vysvétleni posvatnych symboli, a to dle ducha samych
Egyptan. Nem¢j vSak zietele na vnéjsi obraz symboli dle obrazotvornosti a smyslt, nybrz vznes se
k pravdg, kterou lze poznati pouze duchem. V bahn&' poznavej tedy symbol vieho t&lesného a hmot-
ného, neb symbol zivné a rodici sily, neb jakékoliv hmotné podstaty v prirod¢, snesené nestalym prou-
dénim hmoty ve svété, neb symbol vieho, co uchvacuje proud plozeni a co do n€¢ho pada, nebo ko-
necné prvotni pfic¢inu a zéklad zivll a veskerych sil, v nich G¢inkujicich. Pfi€ina stvoteni, celé ptirody
a sil, u¢inkujicich v zivlech, jest Buh. Vynikaje nade vSe toto, jsa nehmotny a netélesny, nadpfirozeny,
nezrozeny (vécény), nerozdéleny (absolutni), cely pochodici sdm ze sebe (aseita) a v sobé skryty (ne-
zjeveny), vladne Buih nade v8§im uvedenym a obsahuje vSechno. ProtoZze pak Biih v§e zahrnuje a jezto
sdéluje sam sebe v§em castem vesmiru, stal se z nich zjevnym. A ponévadz prevysuje vSechno a sam
nade vSe jest povysen, jevi se jako odlouceny a oddéleny ode vseho, jsa vyvyseny a povzneseny nade
vSechny sily a zivly ve vesmiru.

To dosvédéuje téz symbol nasledujici. Nebot' e Bith sedi na lotosu,” znaéi jeho povysenost nad
hmotné bahno, kterého se nikdy nemuize dotknouti, a odkazuje k panstvi bozimu, a to jak duchovnimu,
tak nad #8i empyrea.’ Nebot u lotosové kvétiny ziime vie v podobé kruhu, a to jak formy listd, tak
tvar plodd. S timto jedine¢nym pohybem v kruhu souhlasi sila Ducha boziho, jez pfichazi ve zjev,
ucinkujic vzdy stejnym zpisobem dle jediného fadu a dle jediné zasady. Bih vSak ma sidlo sam pro
sebe a povznesené nad vykon podobné vlady a nad podobné ucinkovani sil, jest vzneSeny a svaty, a
setrvava sam pii sob¢ v klidu, coz se pravé naznacuje sedénim na lotosu. Uvadi-li se vSak Bih v sym-
bolech jako fidi¢ lodi," znagi se tim moc, vladnouci svétem. Jako kormidelnik lodi, a& jest od hmoty
lodi rozdilny, jeji kormidlo ma v moci, praveé tak fidi slunce kormidlo celého svéta, a¢ jest od ného
oddéleno. A jako fidi¢ lodi se svého stanovisté u kormidla tidi vSe, kdyz byl v malém okamziku sam
prvnich poc¢atkl ptirody nerozdélené prvotni pric¢inu pohybu. Toto tedy a jesté mnohé jiné naznacuje
symbol fizeni lodi.

3. Ponévadz vSechny ¢asti nebes a vS§echna znameni zvifetniku, dale cely pohyb nebe, doba po-
hybu vesmiru a vliibec vie v celém svété pfijima sily, sestupujici od slunce, a to at’ jsou spiaty s uvede-
nymi ¢astmi svéta, neb at’ jsou povzneseny nad kazdou moznost smisSeni, pfedvadi nam sily tyto
rovnéZz symbolicky zptisob znazormovani. Naznacuje nam, kterak slunce dle jednotlivych znameni zvé-
rokruhu se utvaii a dle jednotlivych obdobi roénich (téz hodin dennich) méni své podoby,” a znazor-
fluje zaroven neménitelné, stalé, nevycCerpatelné a spolu dokonalé a piehojné komunikace sil, které
slunce celému svétu sdéluje. Ponévadz pak z bytosti, pfijimajicich nerozdélené dary bozi, kazda jinak
vici Bohu se zachovava, a ponévadz kazda bytost ptijima od slunce rozmanité sily dle riznych hnuti,
ji vlastnich, snazi se symbolick4 tradice v mnohosti udélenych darti zjeviti Boha jedin¢ho a v mnohosti
rozmanitych sil dokézati jedinou moc bozskou. Proto u¢i, Ze Btih jest jediny a tyz, proménu forem a
pretvorovani priklada vsak bytostem, vyssi vlivy pfijimajicim. Prohlasuje, Ze se Bih méni dle jednot-
livych znameni zvérokruhu a dle obdobi ro¢nich, kdezto se vlastné pfijimajici bytosti samé v poméru
svém k Bohu méni, a to dle riznych zpiisobt, kterymi ho ptijimaji. Modlitby, s témito symboly sou-
hlasici, vysilaji Egypt'ané k slune¢nimu bohu nejen pfi mystickém nazirani, nybrz uZzivaji jich také ve
vSeobecné bohosluzbé. Vsechny tyto modlitby maji takovy smysl a konaji se k Bohu dle uvedeného
symbolického uceni mystického. Nemélo by tudiz smyslu, kdyby byla proti tomu uvedena néjaka na-
mitka.

4. Otazky, které nyni nasleduji, potiebovaly by vétsi védy, kdyby je mél n€kdo pfimétené
zkoumati. Nicméné jest nutno, pii zodpovezeni jich v kratkosti o véci této jakymsi zplisobem sdéliti
pravdu. Tazes se totiz, z jakych divoda voli se v bohosluzbach tolik nesrozumitelnych jmen. Jména
tato nejsou vSak nesrozumitelnd, jak se domnivas. Moznd, Ze jsou ndm né€kterd z nich nesrozumitelna,
ale jina jsou srozumitelna, totiz ta, jichz vysvétleni jsme pifijali od bohiiv. Ale bohiim jsou vSechna
srozumitelna, nikoliv ovSem dle slovného smyslu, ani dle zptisobu, jakym se nam, lidem, myslenky
¢ini srozumitelnymi a se naznacuji smyslnymi obrazy, nybrz vpravdé zpiisobem zcela duchovnim dle
bozského rozumu v nas, dale zptisobem tajuplnym, daleko znamenitéj$im a jednodus$im a dle rozumu,
s bohy sjednoceného. Od bozskych jmen jest odstraniti v§echno rozumové uvazovani a veskeré lo-
gické vyklady, a jest nutno od nich odstraniti téZ pfirozené ndpodobeni zvukd, spiaté s vécmi, lezicimi
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v pfirodé. Ktery jest vSak duchovni a bozsky symbolicky charakter podobnosti bozské, ten budiz uve-
denym jméniim poloZen za zadklad. A kdykoliv se nam takové jméno ukdze nesrozumitelnym, jest
prave proto nejuctyhodnéjsi a je znamenitéjsi, nez kdyby bylo lze, vyloziti je az k Giplnému poznani. A
dale kterych bozskych jmen vyznam jsme pochopili, v t€ch nalézame celou védu o bozské podstate,
sile a bozském fadu, ve jméné samém obsazenou.

A mimo to zachovavame takto z tplnd mysticky a skryty obraz boht ve své dusi, kterou zve-
dame timto zptisobem k bohtim a, vznesSe se, pokud je to mozné, s nimi spojujeme. Tazes se dale,
pro¢ davame v bohosluzbach, uzivajice symbolickych jmen, pfednost slovim cizojazyénym pied
slovy, jez kazdému jsou nejblizsi? I tato véc méa mystickou pficinu: ponévadz bohové zavedli u jistych
posvatnych narodi, jako na pf. u Egyptaniv a Asyfantv, cely posvatny jazyk. Proto mame za to, Ze
jest nutno, abychom obcovali s bohy v jazyku jim jaksi pfibuzném. K tomu pfistupuje jesté ta okol-
nost, Zze podobné uzivani jazyka jest prvotni a saha do pravcku, a, coz nejdilezitéjsi jest, ze kdyz ti,
kdo poznali prvni jména bohtiv a, smisivse je se svym vlastnim jazykem, jako bohlim vlastni a pfime-
fend nam je uchovali, my zachovavame zakon tradice neporuseny az na nase dny. Patfi-li vSak bohtim
néco jiného, jest jasno, Ze pouze vécné a nemenitelné jest jim pribuzno.

5. Tvrdis dale, ze, ma-li bozstvo pfi vyslySeni modlitby zietel pouze k jejimu smyslu, mize byti
fe¢ modlitby jakakoliv, ze projevi dostatecné vSechno, jen kdyz myslenka zistane taz. Tomu vSak neni
tak, jak mas za to. Kdyby ona slova byla vzesla z pouhé kombinace lidské, nezalezelo by na tom, za-
meénime-li slova tato za jina. Jsou-li vSak ptizplsobena slova, uzivana v bohosluzbach, podstaté véci,
pak budou zajisté slova, ktera se blizi vys$si mérou této podstaté, téZ jaksi bohumilejsi. Z toho je tedy
jasno, ze byly vyvoleny feci posvatnych narodli z dobrych diivodl k ti€elim bohosluzebnym pied
byla pielozena do jiného jazyka, nybrz Ze jazyk kazdého naroda vykazuje jisté zvlastnosti, kterych
nemozno v jazyku jiného naroda vyjadfiti slovy. A i kdyby bylo mozno je pteloziti, nepodrzi nikdy
téze moci. Cizojazy¢na slova chovaji kone¢né neobycejnou silu vyrazu, vyznacuji se nemén¢ struc¢nou
formou vyjadiovaci, neni v nich obsaZeno tolik dvojsmyslnosti a pestrosti a nepfipoustéji takového
mnozstvi dikci. Pro vSechny tyto vlastnosti jsou tedy cizi slova v bohosluzbach zvlasté ptizpisobena
vy$§im bytostem.

Upust’ tedy od své domnénky, ktera uplné je vzdalena pravdy, jako by byl vzyvany buh bud
Egyptan rodem, neb uzival egyptského jazyka. M¢j spiSe za to, ze si oblibili proto bohové, aby byli
uctivani egyptskymi obfady, protoze Egyptané byli prvni, kterym bylo dopfano obcovati s bohy. Ne-
jsou-li v§ak veskera uvedena zjeveni nic jiného, nez, jak pravis, zjevy, uméle nastrojené ¢arod¢ji, pak
rci mi, odkud pochodi, Ze to, co je s bohy nejsjednocenéjsi, co nas s nimi nejvice spojuje a co chova
témef stejné sily s vy$simi bytostmi, bez ¢ehoz by se nedostavil ani zadny theurgicky ucinek, tedy ze
vse to by nic jiného nebylo, nez fada pouhych pteludl nasi obrazotvornosti? Uvedena zjeveni nejsou
vSak ani zastfené predstavy, které vznikaji v nas samych, které se vSak v§eobecné pfipisuji bozstvu.
Nebot™ pii evokacich vysSich bytosti nevychazime od svych vlastnich trpnych stavil, nybrz naopak,
vychdzejice od zvlaStnich vlastnosti téchto bytosti, uzivame dle povahy véci evoka¢nich formuli, jim
priméfenych. Nemame dale o bozstvu pojmi jinych, nez jak se ve skutecnosti véci maji. Jaké bozstvo
jest pfirozenosti a jakym zplsobem dosahli o ném pravé védomosti ti, kdo zakony posvatné boho-
sluzby po prvé zavedli a ndm odkézali, takovym zplsobem v tom setrvdvame. Souhlasi-li s bozstvem
cokoliv jiného v posvatnych obtadech, je to v prvé radé stalost a neménitelnost. A slusi se, pravékych
obradll a nabozenskych zatizeni zachovavati a si jich vaziti, jako neporusitelnych svatosti, by zistaly
stale tytéz a nezménéné, neubirati jim niceho, aniz jim ¢ehosi odjinud pficifiovati. Stalot’ se nyni pfici-
nou, ze vSechna posvatna jména a modlitby pozbyly moci, téméf to, Ze nepfestdvaji doznavati zmén
pro novotarstvi a protizakonny postup Helléniiv. Hellénové jsou povahou svou naklonéni novotarstvi,
davaji se zmitati na vSechny strany, nemaji ni¢eho stalého, neuchovavaji toho, co pfijali od jinych,
nybrz zavrhujice to rychle, pfeméiuji vSe dle své nestalé vynalézavosti. Cizinci jsou vSak stali ve
svych mravech a setrvavaji téZ pevné pii slovném znéni svych modliteb. Proto jsou téz bohlim mili a
pronaseji k bohiim modlitby, které jsou jim pfijemné. Téchto méniti, neni nikomu z nich nikterak
dovoleno. Tolik odpovidame ti tedy téz stran uvedenych jmen, kterd, a¢ se nazyvaji nesrozumitelnymi
a barbarskymi, pfece bohosluzbé¢ jsou nejpfimétrené;si.
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Cast osma.

1. Potom se odvracis od pfedmétu tohoto a zadas, jak pravis, abych ti vysvétlil, jakou prvni Pii-
¢inu vesmiru uznavaji Egyptané, maji-li za to, ze byl Pfi¢inou tou Duch (Nus), neb néco, co jest nad
Ducha, dale byla-li Pfic¢ina ta jedina pro sebe, ¢i zaroven s Pfi¢inou jinou, neb s nékolika Pri¢inami,
dale byla-li netélesna, ¢i télesna, zda byla totoznd se Stvofitelem svéta, ¢i néco, co bylo diive (pred
Stvofitelem), a maji-li Egyptané za to, Ze vzeslo vSechno z této jediné Priciny, ¢i z vétsiho poctu prin-
cipdl, uznavaji-li existenci hylické hmoty, neb pivodni stvofeni téles, a kone¢né, pokladaji-li hmotu za
nestvorenou, ¢i za stvorenou.

Sdélim s tebou tedy nejprve pfi¢inu, pro kterou v knihach posvatnych spisovatelt pravéku tak
mnoha a rozmanita minéni o téchto vécech se prednaseji a pro¢ také od mudrcl nyni Zijicich nepodava
se totéz vysvétleni véci této. Tvrdim tedy, Ze, jakoz jest ve sv€te mnoho bytnosti, které se znacnou
mérou lisi, tak byly sdéleny mnohé jich principy a pticiny, naleZejici riznym potadim, a to jedny té-
mito, druhé jinymi z kn&Zi pravéku. Viechny tyto tradice popsal Hermes' dokonale ve svych 20.000
knihach, jak 1i¢i Seleukos, neb, jak Manethon sd&luje, v 36.525 knihach.> I vybrali stafi jednotlivé
pticiny téchto dil¢ich bytnosti, a to kazdy jinou, a vysvétlili je rozmanitym zpisobem. Je tedy nutno,
ve vSech téchto ucenich hledati pravdy a dle moznosti ti ji struén€ vyloziti. Po ¢em jsi se tedy nejprve
tazal, o tom poslys nejprve odpoved..

2. Pfed pravym jsoucnem a pted Pficinami universalnimi jest jeden a jediny Bih. Byl dfive, nez
prvni Buh a kral, a setrvava nepohyblivy v samojedinosti své jednoty. S nim nemtiZze se spojiti ani nic
duchovniho, ani cokoliv jin¢ho. Jest pravzor vpravdé dobrotivého Boha, jenz sam sobé jest Otcem,
sdm od sebe zplozeny a jest jedinym Otcem. Jest nejvetsi a nejprvnéjsi ze vSeho, je zdroj, z n€hoz vie
vychazi, a zaklad inteligibilnich, prvnich idei jsoucna. Z tohoto Jediného zjevil sim sebe sob&staény
Biih, jenz jest odtud sdm sobé Otcem a sobé postacitelny. Jest Pocatek a Bith vSech bohti, Jednotka,
pochézejici z Jediného, jest nade v§im jsoucnem a pficina jsoucna. Z né¢ho vychdzi bytnost a jsoucnost,
proc¢ez se nazyva Otcem jsoucnosti. Jest jsoucno, které jest nade vSechna ostatni jsoucna, a pficina fise
inteligibilni, protez se nazyva kralem fise duchii.’ Toto jsou tedy nejvyssi P¥iciny vieho, které Hermes
klade nad bohy vzduchu, empyrea® a nebe. Hermes zanechal nam sto knih, obsahujicich védu o bozich
empyrea, rovnéz tolik o bozich vzdusnych a o nebeskych bozich jedna v tisici knihach.

3. Dle jiného tadu stavi Hermes v &elo bohii nebeskych, jako jich viidce, boha Emefa (Knefa)’,
o némz pravi, ze jest Rozum, jenz mysli a poznava sam sebe a jenz vsechna jind poznani k sobé ob-
raci. Pfed tohoto Emefa klade pak nerozdélenou (a nedé€litelnou) Jednotku, o niZ pravi, Ze jest prvot-
nym plodem a kterou nazyva Eiktonem.’ V tomto Eiktonu jest obsaZeno prvni poznavajici (intelekt) a
prvni poznavané (inteligibilni), které se uctiva pouhym mlc¢enim. Mimo tyto jsou jesté jini viidcové,
ktefi jsou predstaveni stvoreni svéta viditelného. Tvir¢i Rozum a vladce pravdy a moudrosti, pokud
sestupuje k svétoploze a nezjevenou silu skrytych principii pfivadi na svétlo, nazyva se feci Egypta-
ntiv Amun (Ammon),’ ale pokud vie provadi s nejvétsim uménim a s nejvétsi pravdou, nazyva se Ftha
(Ptah).® Rekové zaméfuji tohoto Ftha svym Hefaistem, pozorujice pii ném pouze stranku uméni. Po-
kud &innost Rozumu v tviiréim procesu se jevi blahodarnou, sluje Osirem.” A tak ma tviiréi Rozum pro
ruzné jiné sily a ucinky rtiznd jina jména.

U Egyptant jest vSak jesté jind mocnost, ktera jest postavena nad stvorenim vsech zivlu a sil,
v nich t&inkujicich, z nichz &tyfi jsou piirozenosti muzské a étyti zenské.'” Moc tuto piidélili slunci. A
jina jest u nich moc, vladnouci nad celou rodici Piirodou, kterou pfisoudili mésici.'' Rozdélivie pak
oblohu nebeskou v ¢asti dvé, neb Ctyfi, neb v Casti dvanact, neb tficetSest, neb dvakrate tolik, neb
jakymkoliv jinym zpisobem, kladou vice, nebo méné& mocnosti nad tyto &asti nebes,'” a v &elo jich
vsech stavi princip vadci, jenz vynikéd nade vSechny. A tak po€ina uceni egyptské, kracejic od prvnich
Ptic¢in k vécem poslednim, od nejvyssi Jednotky a sestupuje k mnohosti (svéta zjevlv), ktera zase
nejvyssi Jednotkou jest fizena a ovladana. Egyptské uceni ukazuje, kterak Pfiroda o sobé nezmérna
vSade jistym omezujicim principem a nejvyssi Pri¢inou, v§e sjednocujici, jest omezovana a ovladana.
Hmotu stvoftil Bith tim, Ze odlouc¢il od bytnosti materialitu. Vzav hmotu, takto vzniklou a Zivotni silou
nadanou, utvofil z ni Stvotitel jednoduché (t. j. ne z mnohosti slozené) a nezniCitelné sféry, co v ni
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4. Kdyz toto bylo tak ptfesné vylozeno, bude snadné rozieSeni pochybnosti, obsazenych v kni-
hach, o nichz pravis, Ze se ti dostaly do rukou. Knihy, vyskytujici se pod jménem Hermovym, obsahuji
ovSem uceni hermetickd, byt uzivaly Casto jazyka feckych mudrct, nebot’ byly pfelozeny zjazyka
egyptského (do fectiny) od muzl, fecké filosofie ne neznalych. Chaeremon vsak a jesté jini spiso-
vatelé, dotykajici se prvnich Pfi¢in svéta, popisuji pouze principy posledni (nejnizsi). Kteti spisovatelé
jednaji pak o ob&znicich, o zvifetniku, o dekanech, o horoskopech' a t. zv. mocnych vladeich, zjevuji
nam pouze dil¢i udély, v néz jest rozdélena vlada nad svétem. Co vsak jest obsazeno ve spisech salme-
schinickych, chova nejmensi mérou cosi z uceni hermetickych. A co se dale u¢i o hvézdach, jich
nahlém zjeveni a zmizeni a o zménach piibyvajiciho a ubyvajiciho mésice, to vSe zaujima v badani
Egyptant po kosmickych pficinach misto posledni. Egypt'ané netvrdi dale, Ze vSe jest pouze piiroze-
nosti fysické, nybrz rozlisuji zivot psychicky a duchovni od Zivota piirozeného, a to nejen ve vesmiru,
nybrz i v nas samych.'* U, Ze Duch (Nus) a tviiréi Rozum (Logos) maji bytnost sami ze sebe a jimi
ze bylo stvoteno vSe, co vznika, a tvrdi, Ze prvotnim Otcem (Propator) vSeho, co jest ve svEte stvore-
ném, je Demiurg (Stvotitel). Uznavaji dale, ze ucinkuje zivotodarna sila v fisi nadnebeské a na nebi.
Kladou nade v$e Cistého Ducha, jenz jest nad vesmirem, dale jiného vSeobecného Ducha, jenz jest
obsazen v celém vesmiru, a konecné Ducha dil¢iho, jenz jest rozdé€len po vSech sférach svéta. Egyp-
tané neuvazuji vSak o vécech téchto pouze rozumem, nybrz nabadaji, vznésti se téz pomoci posvatné
theurgie k svétim vys§im a universalnim a k tomu, co lezi mimo osudovost, totiz k Bohu a Stvofiteli
samému. K tomu cili neuzivaji vSak ni¢eho hmotného, aniz berou k tomu néceho jiného, vyjimajic
pouze to, Zze zachovavaji vhodné k tomu doby.

5. Téze cesté k Nejvyssimu ugil téz Hermes a Bitys,” prorok, vysvétlil cestu tuto krali Ammo-
novi,'® kdyz ji byl objevil, napsanou znatkami hieroglyfickymi ve svatyni saidské v Egypt&.'” Sdélil
téz s kralem, Ze jméno »Theos« (Buih) znaci pronikani jeho celym vesmirem. O vécech téchto jest jeste
mnoho jinych uceni a nezdas se mi spravné souditi, kdyz minis, Zze Egyptané odvozovali vSe pouze
z pticin pfirozenych. Uznavajit’ vétsi pocet principil, vztahujicich se k ¢etnym forméam jsoucna, a sily
nadkosmické, jez posvatnym kultem uctivali. Toto vSe zda se mi poskytovati v§eobecné pomicky
k rozfeSeni vSech pochybnosti, které v dopise tvém nasleduji. Ponévadz zadné z nich nesmi se nechati
nezbadanou, bude nutno, pfitomnym problémim néco pfipojiti a podrobiti to se vSech stran zkoumani,
bychom se presvedcili, jak vratké pojal jsi nazory.

6. Tvrdis dale, Ze nejvétsi cast Egyptanil spojovala, co v nasi vili a moci jest, s pohybem hvézd.
Jak se véc tato ma, jest nutno ti vysvétliti nékterymi z nauk hermetickych. Jak hermetické spisy uéi,
ma Clovek duse dvé. Jedna pochéazi od prvotniho jsoucna inteligibilniho a ucastni se té¢Z moci Tvir-
covy, druha duse jest vSak do nas vlozena pohybem svéta nebeského (t. j. hvézd), k némuz se vraci,
majic Boha nazirati. Maji-li se tedy véci takto, sleduje duse, ktera sestoupila v nas s hvézd, jich perio-
dickych obé¢hi, ale ona duse v nas, kterd pochazi zftise inteligibilni, jest v nds pfitomna zplisobem
inteligibilnim a saha nad celou ¥ii stvofeni.' Dle této duse dostavuje se osvobozeni od pout Osudu'’ a
vzestup k bohtim inteligibilnim, veskera theurgie pak, jez vede vzhtiru k véénému, dosahuje svého cile
pouze dle tohoto Zivota duse.

7. Neni tedy, jak zni tva namitka, v§echno spiato nerozvizitelnymi pouty Nutnosti, kterou nazy-
vame Osudem. Nebot’ duse chova zaklad, ji vlastni, pomoci jehoz se mize vratiti do fise inteligibilni,
od svéta pomijejiciho se odvratiti a se spojiti se jsoucnem pravym a bozskym. Nevlozili jsme dale
Osudu na bohy samé, které v chrdmech a sochach uctivame jako jediné zachrance pfed Osudem. Bo-
hové rozvazuji sice pouta Osudu, ale nejnizsi sily, z nich vychazejici a k nam sestupujici, misi se
s plozenim svéta a s fisi téles, ¢imz stavaji se vykonavatelkami Osudu. Pravem tedy kondme vici
bohtm cely posvatny kult, aby nés, jako jedini, ktefi vlivem duchovni moci vladnou nad Nutnosti,
vysvobodili od pohrom, vyplyvajicich z Osudu.

Nez ani v ptirod€ neni vSe vazano Osudem, nybrz jest jesté jiny princip duSe, znamenitéjsi, nez
cela pfiroda a stvofeni, dle kterého ndm mozno s bohy se sjednotiti, z pfirozeného fadu svéta vykrociti
a dosahnouti G¢astenstvi vé¢ného zivota a moci bohti nadnebeskych. Dle téhoz principu jsme také s to,
abychom sebe samé vysvobodili z pout Osudu. Jakmile po¢ne lepsi ¢ast nasi bytosti v ns ucinkovati a
duSe se vznese k vys§im svétim, pak odlouci se z uplna ode vseho, co ji dosud poutalo na zrozeni,
odvrati se od nizsiho, zaméni svou zivotni formu za jinou a odevzda se, opustic zcela dosavadni tad,

radu jinému.
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8. Co tedy? Tazi se, muze-li se nékdo vysvoboditi z moci Osudu pomoci bohtl, pohybujicich se
na nebi (t. j. hvézd), a je-li ptipustno, pokladati je za vladce nad Osudem, ktefi Zivot nas svazuji ne-
rozvizitelnymi pouty Osudu? Snad nic nebrani, by véc takto se méla, nebot’ chovaji-li bozi mnohé
rizné podstaty a sily, jaky div, jsou-li v nich téz n€které jiné nepochopitelné rozdily a protivy! Muzet
se s jistotou také to tvrditi, Ze v kazdém téz z viditelnych boht jsou jisté inteligibilni zaklady podstaty,
pomoci jichz se dusim dostava moznosti, vysvoboditi se ze zrozeni a smrti, jez panuji ve svété. Kdyby
n¢kdo ponechal pouze dva druhy bohtl, totiz kosmické a nadkosmické, mohlo by se dusim dostati
osvobozeni pouze od bohti nadkosmickych. O véci této jedna se vSak podrobnéji v nasi ivaze o bo-
zich, totiz kteti bohové vedou vzhtiru a dle jakych svych sil, jakym zplisobem rozvazuji pouta Osudu a
pomoci jakych theurgickych vzestuptl, jaky jest fad pfirozenosti svéta a jak vladne nad ni nejdokona-
lejsi duchovni sila. Co vsak jsi uvedl z Homera, ze méniti lze 1 bohy samé, neni zbozné ani vysloviti.
Nebot’ posvatné ukony theurgické jsou od pravéku stanoveny zdkony neposkvrnénymi a duchovnimi,
osvobozuji, co nizsi jest, dle fadu vyssiho a vyssi moci, a kdyz jsme se pozvedli k osudu lepsimu,
stava se nam moznym, opustiti tento nizsi svét. A toto déje se v tom ne snad proti zakonu, stanove-
nému od pocatku, aby totiz bohové theurgickou akci, jednou pozdé&ji vykonanou, byli ménéni, nybrz
Biih seslal jiz od prvniho sestupu duse za tim G¢elem na tento svét, aby jednou zase k nému se vratily.
Timto vzestupem dusi nepfivodi se ani zména bohd, ani zapas dusi sestupujicich s dusemi, které vze-
stupuji. Jako ve vesmiru stvofeni svéta a cely viditelny svét jsou zavislé na podstaté duchovni, tak
souhlasi téz v fadu dusi s jich péci o plozeni téZ jich vysvobozeni z jeho moci.

Caést devata.

1. Pokusmez se nyni, pokud ndm mozno, podrobiti uvaham téz otazku o svém vlastnim démonu,
riznym zpusobem obracenou a podléhajici rozmanitym namitkdm. Jest, abych to tekl kratce, mozny
dvoji zpisob tvahy o démonu, jenz nam byl ptikazan; jeden theurgicky, druhy umély; jeden, jenz
démona odvodi od Pfi¢in nejvyssich, druhy vSak od viditelnych ob&hti ve svété vznikani; jeden, jenz
nema zfeni k nativitdm jednotlivcl, druhy vSak, uzivajici téz podobnych prostredki; jeden, jenz uctiva
démona zpiisobem nadpfirozenym a universalnim, druhy vSak zpiisobem dil¢im a pfirozenym. Jsou-li
tedy tyto dva zpusoby tivah o démonu mozné, zda se mi, Ze jsi nepravem vzneSenéjsi kult démona
prenesl na lidsky zptisob uctivani a Ze jsi, setrvavaje pii ném, dal své otazky.

2. Zda se mi dale, Ze jsi odtrhl pouze nepatrnou ¢ast védy o démonu. Nebot’ vyvolavaji-li, kdo
uméle operuji s ptirodou, fadnym zplsobem démona dle dekantl, dle znameni zvitetnikovych a hvézd,
sdélujicich vlivy, dle slunce a mésice, dle souhvézdi obou Medvedu, dle veskerych zivla a dle celého
svéta, nezalozil jsi spravné svych badani o véci této, vynal-li jsi z celku pouze jednu, a to nejmensi
cast, totiZz onu, ktera jest podfizena »Panu domu«. A vychazeje dale z tohoto jedin¢ho pfedpokladu,
snazi§ se vybadati, jakym zptisobem udéluje ndm démona Pan domu, a na zékladé¢ jakého vlivu, neb
Zivota, neb sily sestupuje démon od Pana domu k nam. O nativité se tazes, je-li, ¢ili nic, a stran nale-
zeni Pana domu, je-li mozné, ¢i nikoliv. Ale jaky ma toto vSe vztah k moci démona a jeho vladé nad
véci, rodicich se v pfirodé, déje se ve svéte vSe, a¢ o tom nemame védomosti. A¢ o tom nevime, ma
prece kazda jednotliva véc stabilitu, pfiméfenou své vlastni podstate. Takto jsme tedy se vSeobecného
hlediska celili tvym namitkdm. Nyni uvedeme tvé jednotlivé otdzky zvlasté a pokusime se, dati ti na
n¢ odpoved.

3. Tvrdis totiz dale, jak Stasten by byl, kdo poznaje schéma svého zrozeni, poznal by téZ svého
vlastniho démona a smirnymi obétmi by od sebe odvratil moc Osudu. Mné se vSak zda, ze, co pravis,
neni ani Uplné v souhlase samo se sebou, ani s pravdou. Je-li nam totiz démon piikazan schématem
naseho narozeni a my ho odtud také nalézame, jak mohli bychom uniknouti Osudu poznanim démona,
kterého ndm tyz Osud udélil? Mzeme-li, jak pravis, pomoci démona skutecné odvrétiti od sebe nut-
nost Osudu, jak mohl nam byti démon Osudem piikazan?

Tvrzeni tva jsou tedy v rozporu sama se sebou a odporuji pravde. Neprichdzit' vlastni démon
k jednotlivci od pouhého schématu jeho narozeni, nybrz méa pivod jiny a znamenitéjsi, ke kterému
jesté pozdéji piijdeme. Kdyby tedy sestupujici démon pouze z tohoto zdroje pochazel, nedosel by jisté
Stésti, kdo by dosahl poznani takového démona, plodiciho zrozeni. Kdo by si také ptal viidce na cesté
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k smirnému odvraceni Osudu, ktery byl propdjcen pouze k tomu cili, aby provadél sudby, stanovené
Osudem?

Zda se mn€ mimo to, Ze uvedené jest pouze ¢ast theorie o démonu, a to razu nejposlednéjsiho, a
ze se dle takového zplsobu badani ptehliZi cela podstata bytosti démonovy. Ale ackoliv jest uvedené
mylné feceno, neni pfece uvahdm naSim nepfimétené. Co pak se dale namitd stran nesc¢islného poctu
ptedpisti astrologickych a o védé genethlialogické, Ze jsou totiz nepochopitelné, neni v rozporu s pied-
métem naseho badani. At jsou ndm uvedena umeéni srozumitelna, neb nepochopitelna, proptjcuje nam
prece vliv, vychazejici z hvézd, stejné démona, at’ to znamename, ¢i nikoliv. Ale bozska mantika mtze
nam poskytnouti nejpravdivéjsiho pouceni o hvézdach a nepotfebujeme viibec vypocta astrologickych,
neb véstebnictvi umélého.

4. Je-li vSak nutno, upustiti od téchto ivah a doloziti toto, zda se mi, Ze nespravné soudis, maje
za to, ze nemozno jest pochopiti védy astrologické, ponévadz stran védy této vzniklo mnoho spord,
aneb ze Chaeremon, ¢i kdokoliv jiny, proti ni disputoval. Z téhoz divodu bylo by pak nepochopitelné
vSechno. Majit’ vSechny védy bezpocetné odpiirce a sporné body v nich vzrostly v pocet nescislny.
Jako jsme zvykli odporovati tém, kdo vyhledavaji dialektickych sportt — nebot’” klamné nézory nebo-
juji jen spolu, nybrz je také vse, co jest protivné pravdé, s ni v rozporu —, pravé tak dame odpoveéd’
téz stran astrologické védy, kterd jest o sob¢ sice pravdiva, proti niz vSak disputuji, kdo od ni zbloudili
a ni¢eho pravdivého o ni nevédi. Toto ptihazi se vSak nejen ve vede této, nybrz ve vSech védach, které
byly bohy lidem sd¢leny. Pii stale postupujicim b&hu ¢asu, kdy se bozské védy ¢asto misi s tak mno-
hym smrtelnym, pfichazi bozsky charakter poznani cloveéku na zmar.

Tento charakter jest obsazen téz v astrologii, byt nepatrnou mérou, a uchovava zde ziejmou
stopu pravdy. Ano smyslné pozorovani poskytuje zifejmych znameni pro méteni ob&éhli nebeskych
téles, kdykoliv pfedpovida na pt. zatméni slunce a mésice, neb rtizné aspekty mesice k stalicim, a
zkuSenost souhlasi s pfedzvéstnymi znamenimi na nebi, vnimanymi zrakem. Mimo to potvrzuji téz
pozorovani zjevl nebeskych, vykonavana piln¢ po vSechny veky jak u Chaldejcti, tak u nas, Egyp-
tant, Ze astrologie jest véda pravdiva. Mohl by nékdo jesté ziejmé&jsi doklady véci této podati, kdyby
se jeho badani neslo pouze za timto cilem. Ponévadz by to vsak bylo zbytecné a ni¢im by nepfispélo
k poznéni démona, upustim od toho pravem a pfejdu k avaham, které se k predmétu nasemu spiSe
hodi.

5. Jak ze slov tvého dopisu jde na jevo, tvrdi§ dale, Ze nalézti Pana domu, vladnouciho nad zro-
zenim, ¢i, je-li jich n€kolik, jednoho z nich, dle doznani hvézdopravcli samych jest véc témeét ne-
mozna, a ze prece na tom zavisi celé¢ pozndni démona, jenz nam byl ptikdzan. Jak mohou hvézdoprav-
coveé doznati, Ze poznani Pana domu jest nemozné, kdyz s nami sd¢lili zfetelné metody, jak lze ho
nalézti, a kdyz nas uci jistym pravidlim, jak slusi rozhodnouti v pfipadech pochybnych? Dle jednéch
jest pravidel téchto pét, dle druhych vice a dle jinych zase méné. Nez pominme toto a obratme zietel
nouciho nad zrozenim, nalézti; pak bude ziejmy té¢Z démon, jim propljceny. Nebo jest Pan domu ne-
poznatelny, v kterémz ptipadé dle téhoz predpokladu ani démona nepozname. Nicméné jsou oba: Pan
domu i démon, jim propijceny. Mlze byti obtizné, nalézti Pana domu dle pravidel genethlialogie, ale
je snadné, dosahnouti jeho poznani pomoci posvatné mantiky a theurgie. Démona nepropiijcuje viibec
Pan domu sam, nybrz ma nékolik pfi¢in universalnéjsi povahy, nezli jest Pan domu. Podobna metoda
zavadi mimo to jistou umelou a ¢isté lidskou operaci stran naSeho vlastniho démona. Tva namitka
neobsahuje tedy nic¢eho pravdivého.

6. Je-1i vSak nutno odhaliti tob¢ pravy princip naSeho vlastniho démona, pravim, ze se nam ne-
propiijcuje od jednotlivé Casti nebes, ani od n€kterého zivlu viditelného svéta, nybrz cely svét a roz-
manité formy Zivotni v ném, jakoz i cela télesna fise, kterou duse sestupuje do zrozeni, vymezuji v nas
jistou Cast, kazdému jednotlivci vlastni, které se dostava jakéhosi dozoru, ji pfiméfeného, nade vsim,
co se nas tykd. Tento démon byl v i§i pravzori jiz diive, nez duse sestoupila do zrozeni. KdyZz ho duse
prijala, jako vidce, postavi se k ni ihned jako vykonatel jejiho b&hu Zivotniho.' KdyZ duse sestupuje
v télo, spojuje ji démon s nim a spravuje pak celého Zivouciho tvora. Démon tidi zivot, dusi vlastni, a
jakékoliv pojimame myslenky, jest ptivod jich vnuknut ndm démonem, a jaké skutky ndm vlozi na
mysl, ty koname. Je tak dlouho na$im viidcem, az se ndm dostane vykonem posvatného, theurgického
kultu misto n&ho boha jako ochrance a vidce nasi duse.” Tehdy ustoupi onen pied timto, jako pied

73



mocné&j$im, neb odevzda mu své viidcovstvi, nebo se mu podrobi a podporuje ho, neb kona mu ko-
necné jinym zptisobem sluzby, jako svému panu.

7. Dle toho zodpovim ti snadno téz tvé nasledujici otazky. Démon nepanuje snad nad nékterou
¢asti v nés, nybrz panuje vibec nade vSemi ¢astmi zaroven, pronika cely zéklad nasi bytosti, pravé
jako sam byl propuj¢en vesSkerymi kosmickymi fady ve svété. Pokud tedy pronasi§ minéni, Zze nad
jednotlivymi udy naseho téla vladnou démoni zvlastni, dale jeden Ze vladne nad zdravim, jiny nad
podobou téla a jiny, ktery jisté vlastnosti jeho uchovava, a ze kone¢né nade vSemi témito démony jiny
spole¢ny démon panuje, budiz ti uvedeme diikazem, Ze ve skutecnosti je démon jeden, ktery vladne
nade v8im, co jest v nas. Nerozli$uj tedy démont téla, duse a ducha. Bylo by zajisté nesmysIné, kdyz
zivouci tvor jest jeden, aby démon, nad nim vladnouci, byl mnohotvary. Jestit’ vzdy princip ovladajici
jednodussi pfirozenosti, nez co ovlada. A bylo by jesté¢ nesmysInéjsi, kdybys pokladal ty mnohé de-
mony, vladnouci nad ¢astmi, ne jako spojené v jednotu, nybrz jako rozdélené a od sebe odloucené.
Vnasi$ dale protivy do fadu démond, rozeznavaje démony dobré a zIé. Zli duchové nemaji nikdy pfi-
délenou moc viid¢i, aniz stejnou hodnost s duchy dobrymi.

8. Odvrativ se potom od téchto tivah, upadas ve filosofickou spekulaci, ale v ten zpisob, ze
zvraci§ celou zékladni otazku o vlastnim démonu. Je-li totiz, jak pravis, nas vlastni démon cast nasi
duse, totiz jeji duchovni ¢ast, a je-li tudiz Stasten, kdo ma moudrého ducha, nebude zadny fad démo-
nicky, jenz, vynikaje nad lidskou dusi, mél by nad ni vladu. V tomto pfipadé budou jisté casti duse,
neb rozd¢lena sila, ovladati mnohost Zivotnich forem v nas, a budou vSechny stejné pfirozenosti s nasi
bytosti, nebude to vSak moc, pfirozenosti svou od nas rozdilna a vladnouci nad celou nasi bytosti,
spojenou v jednotu.

9. Zminujes se pak jesté o jiné praksi, tykajici se vlastniho démona, Ze se totiz kult jeho d&je tim
zpusobem, jako by byli démoni dva, neb dokonce tfi. Ale i toto je zcela pochybené. Neodvozovati
pficin, nad ndmi vladnoucich, od jednoty, nybrz dé€liti je v mnohost, jest proto blud, ponévadz se takto
mineme principu jednoty, jenz ve vSem vladne. A minéni, které obmezuje démona na télo a jeho péci,
stahuje jeho viid¢i moc k nejspodnéjsi Casti bytosti lidské. K ¢emu by bylo tedy nutno, zpytovati kult,
zakladajici se na takovém minéni, kdyZ prvni zaklad takového kultu jest vratky? Je tedy jeden démon,
ktery kazdému jednotlivci z nas jako jeho vidce byl pfikdzan. Nesmi se vSak pokladati, ze je démon
spole¢ny a tyz pro vSechny lidi, ani Ze jest v§eobecné pfirozenosti, nybrz jest zvlastni démon u kaz-
dého jednotlivce pfitomen. Rozmanitost bytnosti a riiznost, vlastni hmot¢, nemize ptijmouti vSeobec-
nosti a totoznosti bytosti o sob€ netélesnych. Pro¢ vzyvaji tedy vSichni démona invokaci spole¢nou?
Ponévadz vzyvani démonii nese se k Bohu jedinému, jenz jest pan nade vSemi démony, jenz na po-
catku ptikazal kazdému jednotlivei jeho zvlastniho démona a ktery v theurgickych bohosluzbach dle
sveho uradku kazdému jednotlivei ho zjevuje. Dle theurgického fadu vyvoldvaji se totiz vzdy bytosti
nizsi prostfednictvim bytosti vysSich. Tak se ma véc také u démont. Jest spolecny Pan nad vladci
svéta (kosmokratores), panujicimi nad zrozenim, ktery kazdému jednotlivci sesila jeho vlastniho dé-
mona. Jakmile jest pak seslany démon u ného pfitomen, zjevi mu téz kult, ktery jest mu pfiméfeny,
jakoZz i své jméno, a sdéli s nim také zvlastni zpisob vzyvani, jemu nalezejici.

10. S démony souhlasi tyto tfi fady kultu: jeden z nich jest vzyvanym démontim piibuzny, druhy
sestupuje od znamenit&j$ich Pficin, tfeti pak dosahuje spolecného vysledku z obou tadt uvedenych.
Nem¢éj dale za to, Ze bozska vzyvani jsou lidskému zplisobu vzyvani podobna a nesrovnavej tajnych
vzyvani s takovymi, jichz vefejné se uziva. Nesrovnavej konec¢né téchto evokaci, které piesahuji nejen
vSechny meze, nybrz i veSkerou podstatu neobmezenou, s rozkazy lidskymi, at’ jsou urcité, ¢i neurcité.
Nemat' lidské ni¢eho spolecného s tim, co celym druhem a dle celého fadu nas prevysSuje a co nad
celou nasi bytosti a pfirozenosti vladne. Nez odtud hlavné vznikaji nejvétsi omyly pro ¢loveka, jak-
mile dle slabosti lidské €ini zdveéry o péci, kterou maji démoni o naés, a jakmile chce dle obmezenych,
zadné zminky hodnych a dil¢ich pomért lidskych usuzovati o velikém, znamenitém a dokonalém.
Tolik odpovidame ti kromé toho, co jsme jiz dfive s tebou sdélili, o0 démonu, jenz nam jest ptikazan.
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Cast desata.

1. Zbyva ndm jest¢ uvaziti o poslednim problému, totiz o blazenosti, ktery se snazi§ riznym
zplsobem vyzpytovati. Pronasis nejprve namitky, pak pochybnosti a na konec davas otazky. Vylozime
vSechny tvé namitky v témz pofadku, v jakém jsi je predlozil, a ddme pfiméfenou na né odpoveéd.
Namitl jsi totiz, Ze snad jest jeste jina cesta k blaZenosti, ktera nam az dosud je skryta, a tazes se, ktera
by byla tato jina cesta, jez, opustic bohy, pfece by vpravdé vedla k blazenosti? Je-li v bozich obsazena
podstata veskerych statkli a dokonalost, a je-li nejvyssi jich sila a moc pouze u nas, knézi, a téch, kdo
stejn€ s nami se drzi vysSich bytosti a nalezitym zpsobem dychti po sjednoceni s nimi, pak bude se
snazeni nase nésti vadzné za dosazenim pocatku i kone¢ného cile vSech duchovnich statkii. Pak dostavi
se jisté¢ nazirani pravdy a duchovniho poznani, a zaroven s poznanim bohd bude sledovati obraceni
jednotlivee k nim a poznani sebe samého.

2. Zbyte¢né mas tedy pochybnosti, je-li v bozské mantice a theurgii miti zfetel k lidskym miné-
nim. Jak nalezl by cas, shlizeti k lidskym chvalofec¢im, kdo ducha svého ustavicné obraci k bohiim?
Ale 1 v nasledujicim nepostupuje$ spravné, kdyz jsi v rozpacich, neni-li cela theurgickd prakse snad
pouhym vyplodem obrazotvornosti duse, kterd z nepatrnosti velkolepé véci si vybasnila. Jaky duvod
pro tvofeni piizrakli mohl by byti obsazen v podstatach, jeZ jsou prava jsoucna? Neni to schopnost
nasi vlastni obrazotvornosti, ktera tvoii obrazy fantasie? Kdyz duchovni Zivot kona své ukony doko-
nale, neprobouzi se zadna obrazotvornost. Neni u bohd podstatné pravdy, jsouci zaroven s nimi? A
nema toto mista analogicky téz v tisi inteligibilni? Vé&c tato pretiasa se tedy bezdivodné tebou i nékte-
rymi jinymi. Pokud néktefi tupi ctitele bohil jako kejklife a drya¢niky, cemuz podobné také ty jsi tvr-
dil, nemtize se toto dotknouti pravé bohovédy a theurgie. Vzniknou-li snad vystrelky, smétujici proti
pravé védé o vécech bozskych (jakoz buji i vedle jinych umén umeéni zla), budou ji jist¢ odporovati
vice, nez ¢emukoliv jinému. Zlo bojuje proti dobrému vice, nez proti nedobrému.

3. ProjdémezZ nyni ostatni tvé namitky, kterymi bozské véstebnictvi tupi$ a k nému piirovnavas
jisté jiné metody, zabyvajici se zpytovanim budoucnosti. Mn€ nezda se byti ni¢im pozoruhodnym,
dostavi-li se od pfirody jakési vhodné predzvéstné znameni budoucnosti, jako na pt. kdyz se jistym
zvitatim dostane schopnosti predvidati zemétieseni, boute, neb mrazy. Takové pfirozené predvidani
budoucnosti vyplyva bud’ z bystrosti smysln¢ho vnimani, neb z jisté sympatie, neb z jiného spolec-
n¢ho pohybu jistych pfirodnich sil, ale nechovéa ni¢eho svatého, ani nadpfirozeného. Totéz plati také
v tom piipadé, kdyz né€kdo na zakladé lidského rozumového uvazovani, neb uziti jistych umélych
prostedkt dle urcitych znameni usuzuje o budoucnosti. Sem nalezeji jista viditelna znameni, jako na
pt. kdyz Iékati dle rychlosti tepu a dle mrazeni poznavaji nastavajici horeCku. Vse to nezda se mi ob-
sahovati ni¢eho uctyhodného a velkého. Kdo uvedenym zptisobem soudi, stavi domnénky zptisobem
lidskym a usuzuje dle lidského rozumu, a to zptisobem souhlasicim s pomijejicnosti v ptirode, ¢ini pak
zavery, které nesahaji nad fad pfirozené fiSe t€les. Je-li v nds obsazena jakasi pfirozena schopnost,
predvidati budoucnost, jako se ti€innost této schopnosti jasné€ zjevuje ve vSech ostatnich bytostech, pak
nechova vpravdé ni¢eho neobycejného. Nebot jaké pravé, dokonalé a vééné dobro mohlo by pochoditi
od toho, co v nas bylo v§tipeno pfirodou, jsouci ve svéteé, jenz vznika a zanika?

4. Pouze bozska mantika ¢ini nas tedy, ponévadzZ je s bohy spojena, vpravdé Gcastnymi boz-
ského zivota a ¢ini nds, majic sama podil ve védomosti budoucna a v poznani véci bozskych, vpravdé
bozskymi. T4z bozsk4 mantika poskytuje nam téz v pravém slova smyslu nejvyssiho dobra, ponévadz
nejblazenéjs$i poznani bohti jest naplnéno dobry veskerymi. Neni tomu tedy tak, jak mas za to, Ze jsou
taci, ktefi, majice bozsky dar vésténi, do budoucnosti vidi, ale pfece pres to blaZzenosti nedosahli. Jestit
celé bozské véstebnictvi podstaty takove, Ze ustédiuje dobra, a nezakladd se na pravde, Ze ti, kdo bu-
doucnost znaji, nedovedou ji spravné uziti. Pfijimajit’ takovi zaroven s divinaci téz nejvyssi dobro a
opravdové a piiméfené své misto v bozském fadu, mimo to také prospéch. Bohové udéluji s darem
divinace téz moc ochrany pted nebezpecimi, pochodicimi od pfirody. Kdykoliv jest nutno, cviiti se
v ctnosti, a ptispiva-li k tomu neznalost budoucna, pak zatajuji bohové budoucnost, aby se duse polep-
Sila. Nesejde-li vSak na tom a je-li dusim prospésno poznati budoucnost, aby se zachranily a mohly se
vznésti do vyse, pak vkladaji bohové v prostedni podstatu dusi' mantické pfedvidani budoucnosti.

75



5. Nechci vsak byti rozvlaénym. V predchazejicich tivahach dokazal jsem mnozstvim davodu,
kterak mantika bozsk4 vynika nad lidské pfedvidani budoucnosti. Bude lepsi, ukdZeme-li ti, jak od nas
zadas, cestu, kterd vede k blazenosti, a v ¢em zaleZi jeji podstata. Jakmile bude z Givahy této nalezena
pravda, bude snadno, roziesiti zaroven téZ viechny pochybnosti. Pravim ti tedy toto. Clovék, jenZ byl
dfive ve stavu nazirani a byl pfirozenosti duchovni, jsa v bozské visi s bohy sjednocen, ptijal pozdé&ji
dusi jinou, totiz takovou, jeZ jest spiata s lidskou formou a pfirozenosti, a proto se zrodil jsa podroben
poutim Nutnosti a Osudu.

Je tedy nutno uvazovati, jakym zptisobem se mize ¢loveék vysvoboditi a jak se mize zprostiti
uvedenych pout. Neni zadné jiné cesty k blazenosti, nez poznéni bohti. Pojem blazenosti jest poznani
dobra, jako jest pojem zla zapomenuti dobra a klam stran podstaty zla. Poznani dobra je slouc¢eno
s bozstvim, zminény horsi 0d¢l jest vSak nerozluéitelny od ptirozenosti smrtelné. Ono zkouma posvat-
nymi prostfedky podstatu fiSe inteligibilni, tento, spoustéje se prvnich Pfi¢in, vrha se v kontemplaci
zjevu svéta télesného. Ono jest poznani Otce, tento jest odpadnuti od n€ho a zapomenuti Boha Otce,
jsouciho nad veskerou bytnost a sobéstacného. Ono uchovava nam pravy zivot, zvedajic jej k jeho
Otci, tento svadi vSak ¢loveka, jenz mél byti panem celého stvoteni, az k tomu, co nikdy netrva, nybrz
v neustalém je toku.” Tak musi§ tedy chapati nejvyssi cestu k blazenosti, kterd obsahuje duchovni
dokonalost bozské jednoty pro duse. Toto posvatné a theurgické sdéleni blaZzenosti nazyva se branou
k Bohu, Stvofiteli veskerenstva, nebo pribytkem ¢i sidlem nejvyssiho dobra. Chova nejznamenitéjsi
silu Cistoty dusSe, daleko dokonalejsi, nezli jest Cistota téla, dale ¢ini dusi zplsobilou pro ucastenstvi a
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necn¢ sjednoceni s bohy, darci v§eho dobra.

6. Kdyz pak theurgické u¢inkovani piizptsobilo dusi jednotlivym ¢astem vesmiru a veSkerym
bozskym silam, které jej pronikaji, pfivadi ji k nejvyssimu Tvurci, odevzda mu ji v ochranu a ¢ini ji,
oproiténou veskeré hmoty, sjednocenou se samym véénym Slovem.” Abych to ekl nejlépe, theurgie
spojuje dusi s duchovni, absolutni a tvirci Silou, jez povstala sama od sebe, sama sebe uvadi v pohyb,
vS$e zachovava, tidi cely vesmir a zveda vse k inteligibilni pravdé. Sjednocuje dusi s ostatnimi tviré¢imi
silami bozimi dle zvlastnich jejich vlastnosti v ten zptisob, ze theurgickymi tkony dochazi v G¢incich
uvedenych sil a v tvlir¢ich tradcich dokonale svého zaloZeni. Pak poskytuje theurgie dusi jejiho mista
v Bohu, nejvyssim Twvirci vSeho. Tot jest cil posvatného kultu u Egyptant, jimz zvedaji se duse
k svétu bozskému.

7. Egyptané pokladaji za nejvyssi bozské dobro Boha, jenZ povysen jest nad kazdou ptredstavu a
nade vie poznani, za nejvyssi lidské dobro pak sjednoceni s nim, coz Bitys' vyjevil z knih Hermovych.
Nepominuli tedy, jak mas za to, této Casti posvatné védy, nybrz odevzdali nam ji zptisobem vpravdé
bohumilym. Theurgové neobtézuji bozského Rozumu pro véci nepatrné, nybrz Cini tak ve vécech,
vztahujicich se k o€isténi, vysvobozeni a zachrané duse, aniz pfemysleji pouze o predmétech obtiz-
nych a ¢lovéku neuzite¢nych, nybrz uvazuji naopak o vécech, které pro dusi ze vSeho na svété jsou
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stali ve vSem pany nad pfirozenosti klamavou a démonickou, vznesS$e se k fisi inteligibilni a bozské.

8. Tolik jsme ti tedy dle sil svych odpovédéli o pfedmétech bozské mantiky a theurgie, stran
kterych jsi projevil pochybnosti. Ostatné vzyvam na konec svych tivah bohy, aby proptij¢ili mné i tobé
neochvéjné uchovani pravého poznani, aby na véky vSech vécnosti nam vstipili svou pravdu a sdélili
s nami jest¢ dokonalejsi poznatky bozského, v nichz jediné jsou pro nas obsazeny nejblazenéjsi cil
vsech duchovnich statkli a moc vzajemné svornosti a préatelstvi.

POZNAMKY.
Poznamky jsou ¢islovany tak, Ze s kazdou novou ¢asti spisu po¢ina se nova fada poznamek.

Uvod.

' Literaturu o dob¢ hellenistické zahajuje J. Droysen, Geschichte des Hellenismus, 1877. Ostatn& pouduji nej-
1épe: J. Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters, 1901, 1909, F. Susemihl, Geschichte der griechischen
Literatur in der Alexandrinerzeit, 1891, 1892, Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, 1, a III, 2, 1909,
1903. P. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur, 1912, a literatura v knihach téchto uvedena.

* O filosofii alexandrijské pouduji nejlépe: E. Vacherot, Histoire critique de I’école d’Alexandrie, 1846. a Ed.
Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 2, 1903, str. 82—467, a 0 novoplatonismu tamtéz, str. 468—919.
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3V Paulyho »Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft«, 1848, 5. svazek.

*T. zv. zpétny naraz, zjev z d&jin magie velice znamy.

>V novéjsi dobé byly vysloveny pochybnosti, je-li Jamblich skute¢né autorem dila tohoto. At se véc ma jakko-
liv. Neni-li spisovatelem dila toho Jamblich sam, jest jim jisté nektery z jeho nejblizsich zaka.

Piedmluva vydani Marsilia Ficina.

" Syn Lorenza Medici, zv. il Magnifico. Nar. r. 1475. Roku 1513 byl zvolen papezem a pfijal jméno Lva X.
Zemtel r. 1521.

Dopis Porfyritiv Anebonu, Egypt’anu.

! Staii predstavovali si vznik svéta dle analogie p¥irozeného plozeni. Proto jim byl muzsky pohlavni ud, sidlo
plodici sily, symbolem sily tvtirci, svét plodici, a ovSem téz plodici sily v ptirod€. Na této piedstaveé je zalozen
kult falicky (od feckého »fallos«, t. j. muzsky pohlavni ud). U Egyptand je doloZen zejména Herodotem (I, 48)
a Plutarchem (De Is. et Osir. 18, 36). mimo to nescetnymi pamatkami, v dobé moderni objevenymi. V nich uvadi
se zejména Mendes jako bth falicky, jehoz symbolem byl beran a jenz se v napisech nazyva piimo »oplodiuji-
cim manzelem, posvatnym falem« a jinym jesté zpisobem. (J. Brugsch, Religion und Mythologie der alten Ae-
gypter, 1891, str. 309). — Z falu heliopolského boha Tuma vzesla bozstva Su a Tafnut. Falos bohii Ré a Tuma
uvadi se dale v pamatkach velmi ¢asto. Sem nalezi téz ithyfalicky Min-Ré v Koptu a v Panopoli (Brugsch, taméz
str. 423). — Falickému kultu byl u Egyptanl zasvécen svatek pamylii a faleforii, kde byl obraz falu nosen v
pravodech.

V Recku byl falos zasvécen Dionysovi, bohovi plodii zemskych a vinné révy. V jeho mysteriich byl falos jeho
symbolem, ale i pfi obycejnych slavnostech vinobrani a pfi slavnostech jarnich byl vzty¢ovan a za prozpévovani
zvlastnich pisni noSen v pravodech (L. Preller, Griechische Mythologie, 1872. 1., str. 588). — Jako bozstvo fa-
lické byl rovnéz chapan Hermes, jenz ve svych vztazich k riznym bozstviim zenskym (Afrodite, Artemis, Perse-
fone) znaci tutéz silu ptirodni, kterou si predstavovali jako muzskou, silné oplodiujici, a kterou spojovali s riiz-
nymi bohynémi, zna¢icimi bud’ pozehnani urody zemské, nebo plozeni kosmické, a znazornovali se vztyéenym
udem (Preller, tamtéz. 1., str. 311). — Vyluéné falicky btih byl Priapos. Byl symbolem oplodmiujici sily v pfirodé,
a to jak pokud se tyka zvifeciho pudu pohlavniho, tak urody plodin zemskych. Jeho sochy se vztyéenym tdem
byly zhusta umistovany na polich a v zahradach. (Preller, tamtéz, 1., str. 608—610.)

? Rhea, Kybele, Velkd Matka, jest u Rekii matka olympské rodiny bohii: Dia, Plutona, Poseidona, Hestie, Deme-
try, Hery. Jeji kult splynul zahy s kultem asijské Kybely, Velké Matky, jez byla na mnohych mistech Malé Asie
uctivana zptisobem orgiastickym jako mystické, vse plodici bozstvo a jako zivotodarna bohyné ptirody.

Byla nejvice cténa v Pessinu ve Frygii, kde méla prastarou svatyni, v niz byl chovan jeji obraz, spadly kdysi s
nebe. Mythy vypravuji o obrovském hermafroditu Agdistovi, jejim nepfiteli, jenz se snazil, vyrvati ji jejiho mi-
lacka Atysa (Attisa). Attis, krasny jinoch, byl milenec a knéz Kybelin. Kdyz ukrutnym zptisobem zahynul, byla
smrt jeho s divokou bolesti oplakavana. Ku pocté Kybely a Attisa byly na zacatku jara slaveny nékolikadenni
svatky, pfi nichz Gcastnici za lomozné hudby oddavali se $ilenému zarmutku nad jeho smrti a zase bezuzdné
radosti z jeho vzkfiSeni, zrafiujice se pfi tom do krve. V jinych krajich zastupoval misto Attisovo Sabazios, kte-
rého ztotoznili s Dionysem. Ve Frygii byla Kybele uctivana lomoznymi slavnostmi, obklopena korybanty, ktefi
za orgiastickych tanci, za divokého kiiku a hlu¢né hudby bubnti, cymbald, roht a fléten provazeli bohyni ptes
hory a lesy. — Zde mame znamenity doklad pfivodéni ekstase a magického ti¢inkovani duse divokou hudbou a
tancem, ¢ehoz analogii v dobé moderni ziime na pf. u mohamedanskych dervisi a Samanti.

? Véstirna v osadé Didymoi blize Miletu je z nejznamenit&jich vétiren Apollonovych. Byla starsi, nez jonska
kolonie v Miletu a byla v dédi¢ném drzeni Branchovci, kteti se honosili, ze pochazeji od Brancha, milacka
Apollonova.

4 »Obrazy, vhodnymi k dosazeni jistych uginki« daly by se snad rozuméti sosky, jaké zhotovovali ¢arod&jové z
vosku a jinych latek k oCarovani. Ale Jamblich chape ve své odpovédi (III, 28) tyto obrazy jako zjeveni, tvofici
se v koufi, vystupujicim z vykufovadel, o jichz slozeni magické knihy vSech dob obsahuji podrobné predpisy.

> »Onen podvodnik« t. j. d’abel. Piedstava d’abla jest nehellénské a orientalni vliv na Porfyria je zde nepopira-
telny.

® Zde jest minéna kulticka prostituce, jeZ se vyskytovala v babylonském kultu bohyné Mylity, dale v kultu bo-
hyné Afrodity v Byblu, na Kypru, v Lydii, ano na nékterych mistech i v Recku.

7 Posvatny pisai (hierogrammateus, sacer scriba) byl nazev, znaéici jednu z nejvys§ich hodnosti v starém Egyptg.
Byl to u¢eny muz, dokonale obeznameny s obsahem posvatnych knih Hermovych, jenz fidil vykony liturgické v
chramé a nad nimi bdél. (Brugsch, Die Aegyptologie, 1897, str. 85.)

¥ Misto toto potvrzuje Gpln& novodoba egyptologie. Slunce, zdroj svétla a Zivota v pozemském svété, bylo cha-
pano jako nejvyssi forma bozského zjeveni. Jeho denni vychod a zapad, pravidelné se opakujici, byly pro Egyp-
tany hlavnim pfedmétem tvah, projevujicich se mluvou, obrazy bohatou, a fantasii pfekypujicim symbolismem
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vyjadfovani. Basnik dava slunci zroditi se z [ina nebeské bohyné a slunce zjevuje se ihned v podobé velkého,
oktidleného brouka z nejCistSiho zlata. Brzy otevrou se brany nebes na vychodé, v krajiné slune¢niho mésta On
(Heliopolis), by umoznily slunci v podobé okfidleného brouka, neb krahujce vzlet k nebeské vysi, brzy zjevi se
slunce opét jako ditko v kotouci, vznasejicim se na rukou bohyn Isis a Neftys, brzy zase jako bih, plujici na
barce. B&h slunce dal se pro Egyptana stejnym zptisobem, jako jeho vlastni pohyb, kdyZ ve své vlasti cestoval:
na lodi. Predstavovali si slunce plovouci po nebeském oceanu, neb Nilu na sluneéni barce, uprostied niz se zve-
dala kajuta v podobé malé svatyné, v niz stal, neb sed¢l bih slunce, majici za dne hlavu krahujce. Pravod jeho
¢inili kormidelnik a rGzni bohové, jako jeho dvofanstvo. Ke své denni jizd€ uziva buh slunce dvé lodi, jedné
dopoledne, druhé odptldne. Jizda trva dvanact hodin a konéi se na zapadni strané oblohy, nacez buh nastupuje
jizdu hemisférou spodni, no¢ni, trvajici tolikéz hodin, aby druhého dne na stran¢ vychodni pocal zase svou pout’
denni. Egypt'ané piedstavovali si véc také tak, ze bih z rdna se zrodi jako dit¢, béhem jizdy starne, a vecer jako
stafec klesa v noc, by pfistiho jitra se zase zrodil k novému Zivotu. — Znézornovali téz slunce v jednotlivych z
dvanacti hodin dennich riznymi obrazy, kterym byly v dobé ptolemeovsko-fimské propljceny zvlastni symboly
v podobé¢ bohi, nebo posvatnych zvitat. (Brugsch, tamtéz str. 326 a n.)

? Nejvyssi Bytost jest nad Ducha — tot’ Plotinova Jednotka, (viz avod).

' Knihy almenichické. O nich byly podany vyklady rtizné. Jablonski (Pantheon Aegyptiorum) poklada slovo to
za puvodu egyptského, Salmasius (de annis climactericis, 605) vSak za slovo perské, které pozdé€ji Arabové
zménili v »almanach«. Jamblich v odpovédi (VIII. 4) mluvi o spisech »salmeschinickych«.

' Je znamo, jak dilezitou roli hrala v egyptském starovéku feka Nil, vzdyt na jejim pravidelném rozvodiovani
zaviselo celé blaho zemé. Po tfi tisicileti bylo rozvodnéni Nilu, kazdého roku se opétujici, spojeno s vychodem
zafici hvézdy — Siria ¢i Sothis. Jakmile hvézda tato v blizkosti slunce na vychodni ¢asti nebes se vznesla (19.—
20. Cervence), byl zaroven pozorovan pocatek ptibyvani vody v Nilu a slaven zacatek roku. Uctivani Nilu bylo
vSeobecné a kazdého roku se konaly slavnosti na pocest feky této, ano Egyptan nedovedl si bez ni predstaviti ani
fiSe nebeské a snil o »nebeském Nilu«.

12 Platon vypravuje ve svém »Statu« (X, 620, 621), ze Osud piidéli kazdé vt&lujici se dusi zvlastniho démona na
cestu jako strazce jejiho zivota. Plotin zpracoval celou tuto otdzku velmi duchaplnym zptisobem ve 4. kn. III.
Enneady a Porfyrios jedna opétné o pfedméte tomto ve svém spise »O svobod¢ ville«.

1> Témét vsichni narodové starovéku byli ponofeni hluboko do viry v pronikavy vliv hvézd na osudy lidské.
Bylo vSeobecné ptfesvédceni, ze nejvyssi bozstvo Gcinkuje na svét pozemsky vlivem fiSe hvézd a ze hvézdy
samy jsou individuality duchovni, bohové. Osud je tedy diktovan hvézdami. Mezi nimi vystupuji do poptedi
zvlasté obéznice, které byly nazyvany »bohy, panujicimi nad zrozenim«. Vlada hvézd se nevztahuje dale pouze
na osudy lidské ve svété viditelném, nybrz se vztahuje i na los dusi v zivoté posmrtném.

Tiha tohoto fatalistického nazirani byla zdhy pocitovana na vSech mistech a v poslednich stoletich starovéku se
ozyva se vsech stran volani po osvobozeni, spaseni z pout Osudu a hledaji se prostfedky, jimiz mozno zlomiti
moc hvézd. Jako Indovi je cilem spasy vysvobozeni z pout karmy a znovuvtéleni, tak zfime u ¢lovéka odumiraji-
ciho starovéku usilovnou snahu po spase z moci Osudu, diktované vladou hvézd. Toto vysvobozeni bylo oceka-
vano od t. zv. mysterii, ktera pfi§la na sklonku antiky od Vychodu, rozsitila se rychle po celém svété hellénsko-
fimském a téSila se velké vaznosti. VSichni spisovatelé jsou v tom za jedno, Ze cile toho v mysteriich mélo byti
dosazeno zpisobem magicko-sakralnim.

' Genethlialogie, od feckého »genethios« t. j. co nalezi k narozeni, je véda, jednajici o vlivu hvézd na narozeni
cloveka. Jest podstatnou Casti astrologie a vyvinula se u Chaldejct z pozorovani konstelaci a ptedpoveédi budou-
cich osudii. — Dle uceni astrologie plati dvanact »domui« konstelaci, vypocitanych pro okamzik narozeni. Je to t.
zv. schéma nebes, nativita ¢i horoskop. V cele kazdého z téchto »domi« jest »Pan domu t. j. duchovni bytost
(téz obéznice), majici vladu nad timto domem. (K. Kiesewetter. Die Geheimwissenschaften, 2. vyd. str. 269.)

Cast prvni.

' Egyptsky biith Thot, v némz spatfovali Rekové svého Herma, byl pokladan za vynalezce posvétného jazyka
Egyptanuv a za pivodce veskeré literatury, jeZ se pro svij bozsky puvod nazyvala svatou. Hermes odevzdal ji
prvnim obyvatelim tdoli nilského, ktefi ji pak zdstavili svym potomkim. Kliment alexandrijsky uvadi 42 knih
Hermovych, které dle jeho ujisténi obsahuji celou posvatnou literaturu egyptskych knézi, dle Jamblicha (VIII, 1.)
vSak mluvi Seleukos 0 20.000 a Manethon dokonce o 36.525 knihach Hermovych. O knihdch Hermovych zmi-
nuje se téz Plutarch (De Is. et Osir., 61). — Dobou panstvi Ptolemeovci pocinaji se pokusy, sbliziti nabozenstvi
fecké s egyptskym a vysledek tohoto procesu jest pak t. zv. literatura hermeticka. Ze souvisi s uvedenymi staroe-
gyptskymi knihami Thotovymi, dokazuje Alb. Dieterich (Abraxas, 1891, str. 135) a R. Reitzenstein (Poiman-
dres. 1904, str. 117).

2 Biih Thot ¢&ili Hermes byl pro Egypt'ana od nejdavngjsich dob ucitelem veskeré tajné moudrosti, je ¢inila ob-
sah védy archaické. Dle starych podani byla véda pravéka z doby pied potopou svéta vryta v kamenné sloupy, by
nezanikla. Tak vypravuje Josef Flavius (Antiquit. Judaic. 1. kn., 2, 3) o Setovi, praotci Noémove, Ze zistavil
védomosti své potomklim, jimz pfisuzuje, Ze vynalezli a péstovali hvézdopravectvi. Aby véda pravéku nepfisla

78



na zmar, vryli pry ji pred potopou ve dva kamenné sloupy, z nichZ jeden za doby jmenovaného Josefa (nar. r. 37.
po Kr.) v Syrii jesté bylo zfiti. — Takové sloupy byly postaveny téz v Egypte.

I docitame se u téhoz Josefa Flavia (Contra Apionem I, 14), ze Manethon. knéz egyptsky, (zil v 3. stoleti pred
Kr.), rodem Egyptan, ale vychovanim Rek, sepsal jazykem feckym dé&jiny své vlasti, sahajici do dob nejstarich.
Jak Synkelos vypravuje, sepsal je z ¢asti dle napist, které Thot ¢i prvni Hermes byl vyryl v posvatném jazyku na
kamennych sloupech a které pak Agathodaemon, syn druhého Herma a otec Tatlv, pielozil do feci lidu. Knihy,
obsahujici tyto napisy, byly pry uloZeny ve svatyni jistého chramu.

? V dg&jinach nébozenstvi setkavame se s dvojim stanoviskem v chapani principu bozského: 1. stanovisko exo-
terni, kde stoji Bih, chapany jako ptedmét, vici clovéku, jenz ho uctiva a vysila k nému své prosby, jako by byl
prostorové od n¢ho oddéleny, a 2. stanovisko esoterni, které se za vSech dob uplatiiovalo v mystice a které se
zaklada v tom, Ze duse lidska chape se jako bytost v podstaté s Bohem sjednocena.

* Jamblich rozeznava jiz svrchu (I, 2) dvoji formu poznani: abstraktni a intuitivni. Cesta abstraktniho (logického)
mysleni neni vhodnym prostifedkem poznani mystického, nybrz intelektualni nazirani ¢i intuitivni rozum, jehoz
moznost nadhodil Kant, ale kterého nam, lidem, nepfiznava, jest vlastni, mysticky zptisob poznani. Dostavuje se
vyjimecné a jim osvobozuje se duse od pout, jimiz ji sviraji prostor, ¢as a pfi¢innost, zveda se nad formy svéta
zjevl a stava se schopnou, vnimati pfimo 1i$i nadsmylnou.

> Logos spermatikos, pojem vyskytujici se po prvé u stoikil, je princip, ktery v individuich, po sob& jdoucich,
vnité t€hoz druhu zachovava tutéZ formu, prechazeje plozenim z individua na individuum. Je to tedy jaksi v
semeni individua realisovany pojem druhu, tedy princip, individua utvarejici.

® Prosklesis neni odvozeno od slovesa »prosklino« = kloniti se k n&¢emu, nybrz od »proskaleo« = volati, vzyvati.
7 »Tresty, nutici ke zrozeni« t. j. k znovuvtéleni — tot’ karma Indii, kterou Rekové nazyvali Nutnosti, neb Osu-
dem. Bohové mohou vsak ¢loveka z pout Osudu vysvoboditi. (Viz pozn. 13. k dop. Porf. Aneb.)

¥ Nazor zde zastavany, Ze bohové jsou vyssi Ducha (Nus), jest v rozporu s u¢enim Jamblichovym. To by bylo
dokladem, ze autor spisu nebyl Jamblich sam.

? V starovékych kultech bylo vieobecnym zakonem, Ze posvatna mysteria dluzno chovati v tajnosti a e sméji
byti sdélena pouze se zasvécenymi. Tak pravi Herodot (II, 171) o egyptskych mysteriich, Ze, a¢ dobfe vi, co
vSechno se v nich déje, pfece niceho nepovi, ponévadz sdéleni kultickych tajnosti je zakdzano. O Pythagorovi,
jenz chtél byti zasvécen do mysterii egyptskych, vypravuje Porfyrios (De vita Pythagorae 183), Ze byl uveden, a¢
mél doporuéeni od samého egyptského krale Amasise, jen po dlouhé dob¢ a za nejvétSich obtizi a prekazek kné-
zimi egyptskymi v Thebach do tajnosti jich kultu. Orfeus vyzadoval od téch, kdo zasvéceni byli do tajnych ob-
fadu, pfisahy mlcelivosti, by nabozenskych tajemstvi nezjevili vSednimu sluchu. Numenios, jenz cosi sdélil z
mysterii eleusinskych, m¢l sen, vnémz se mu zjevily bohyné eleusinské v podobé zprostituovanych Zenstin,
stojicich pfed vefejnym domem, a Cinily mu vycitky, Ze je do takového stavu uvedl a vydal v Sanc vS§em mimo-
jdoucim.

1 Jednotka byla chapana jako to nejvyssi. Vie, co neni Jednotka, je slozené z mnohosti a podléha zm&nam, po-
névadz se Casti rozpadavaji a znova seskupuji. Proto chapal Plotin nejvyssi Bytost jako absolutni Jednotku.

O objektivnim, exoternim chapani Boha a esoternim stanovisku v mystice viz pozn. 3. k této &asti.

12 T¢lesa nebeské nebyla starym mrtvou hmotou, fizenou pouze zakony mechaniky, nybrz chapali je jako bytosti
duchovni, jako Inteligence.

13 Jako &lovék sestava z téla. duse a ducha, tak vladnou i ve hvézdach nad jich viditelnymi, hmotnymi t&ly prin-
cipy vyssi.

' Bytosti inteligibilni (ta noéta) t. j. bytosti, které mohou byti chapany pouze duchem, jsou Platonovy idey. Témi
dluzno rozuméti stabilni, neménitelné, nad vznikani a zanikani povznesené formy jsoucna, ano jediné pravé a
skute¢né jsoucno (to ontds on), proti némuz jsou piedméty svéta smyslného (ta aisthéta) néco, co jsoucnosti
viibec nema (to mé on), ponévadz vznikaji, neustale se méni a zanikaji.

"> Na ideach zavislé jsou piedméty svéta smysIného, které jsou pouhymi obrazy a stiny idei, jako svych pra-
vzoru.

C4st druha.

" Duchovni viidce duse, tot’ démon, jenZ pii narozeni ji byl ptikazan. Viz pozn. 12. k dop. Porf. Aneb.

? Intelektualni nazirani. O tom viz pozn. 4. k &sti .

? Skutky, spadajici pod osud t. j. karma.

4 Predstava o zasadni protivé mezi jsoucnem skute¢nym (¥isi Idef) a vécmi pomijejicimi, vznikajicimi a zanikaji-
cimi, tedy nejsoucimi, ovlada cely novoplatonismus. Viz pozn. 14. k ¢asti 1.

> Zde uvadi Jamblich mystickou kontemplaci jako zasadni protivu logického mysleni, kterd v mystice jediné
vede k dosazeni cile. Viz pozn. 4. k ¢asti 1.
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Cast tieti.
! Nemtize byti 1épe li¢eno probuzeni transcendentalniho védomi, jaké nastava v somnambulismu, ekstasi a po-
dobnych psychickych stavech, kde duse pfi zcela odumfelych vnéjsich smyslech dospiva k nejvyssimu vnitinimu
svétlu a odhaluje taje vyssiho Zivota.
? Duse ma zaroveii Zivot dvoji: jeden empiricky, vn&jsi, t&lesny; druhy transcendentalni, vnitini, duchovni. Prvni
jest pfirozeny zivot ¢lovéka ve své na venek jdouci svétskosti. Jest podroben pfirodé a poslusen zakonu, vlad-
noucich realnému svétu. Druhy zivot jest mysticky ve svém do nitra jdoucim zboznéni.
* Duchovni poznéni t. j. intelektualni nazirani. Viz pozn. 4. k ¢asti .
4 Jamblich zmitiuje se zde o t. zv. chramovém spanku, jenZ nalezel k nejproslulej§im zafizenim starovéku. Ne-
mocni shromazd’ovali se v chramech jistych boht, ktefi se jim tam ve spanku zjevili, je poucili o jich nemocich a
oznamili jim prostfedky 1é¢ebné. Diodor Sikul (I, 25) vypravuje, Ze bohyné Isis pfistupuje k 1Gzkiim nemocnych,
zjevuje se jim ve snu a oznamuje jim léky proti jich nemocim. Pozdé&ji byl téz Serapis bohem 1ééebnym. — Z
Egypta pfislo zafizeni chrimového spanku do Recka a odtud do Itdlie. V Recku byl to zejména biih Eskulap,
jenz podobnym zptisobem 1é¢il nemocné. V tomto sméru proslul nejvice jeho chram v Epidauru, odkud byl, jak
Plinius (Hist. nat. X, 47) vypravuje, kult jmenovaného boha v roce 463. pf. K. za odvracenim dlouho trvajiciho
moru pienesen do Rima. — Ennemoser (Geschichte der Magie, 1844, str. 506 a n.) vysvétluje 1é¢eni v chramo-
vém spanku zivotnim magnetismem a Du Prel (Die Mystik der Griechen, 1888. str. 1.—31.) dokazuje, ze chra-
movy spanek byl somnambulismus, pfivodény u¢inkovanim magnetickym.
>V mésté Afutis v Thrakii byla dle Stef. Byzant. v&itirna Ammonova.
6V dgjinach okultismu setkavame se se zjevem nezranitelnosti a moci odolavati ohni velmi zhusta. Vyskytuje se
pravé tak v ordalech ¢i bozich soudech a u ¢arodéjnic, jako u svatych, rovnéZz u mohamedanskych dervist a
indickych fakiri. Nespalitelnost byla v dobé moderni pozorovana téz u nékterych spiritistickych medii, jako u
znamého media Homea, coz potvrdil slavny ptirodozpytec Crookes.
7V Kastabalech byla dle Strabona (537) svatyné, zasvécena Artemidé, kde knézky bosyma nohama kracely pies
zhavé uhli, aniz utrpély pohromy.
¥ Vznaeni se ekstatikii ve vzduchu, jakoZ i svrchu (v odst. 4. této &asti) vylieny »podivuhodny prechod pies
feky« je t. zv. levitace, zjev z d€jin okultismu velice znamy.
? Operujici theurg a ten, kdo »ducha piijiméac, t. j. inspirovany jsou dvé riizné osoby. Theurg je psychik aktivni,
osoba inspirovana jest vSak pasivni t. j. medium. V dé&jinach okultismu nalézame mnozstvi dokladut, Ze operujici
mag uziva jako medii osob jinych, zejména osob zenskych a chlapct, ponévadz jsou piijemci pro nadsmyslné
vlivy zvlasté vnimavi. Odkazuji pouze na pokusy znamého Cagliostra.
' Ekstatik, o némz zde Jamblich mluvi, jest medium, kterého theurg uziva.
' Jako je ekstase bozska, ktera jest podminkou spojeni s Bohem, tak je také ekstase démonicka, ktera znaéi cestu
opacnou.
12 Kult Dionysa, boha Zivotodarné sily v pirods a vinné révy, byl fanaticky a orgiasticky. Slavnosti Dionysovy
konaly se po horach a lesich za tmy nocni pfi svitu pochodni, za bésnéni divokych mainad a za lomozné hudby a
kiiku. Proto jest inspirace, pochodici od tohoto boha, rovnéz razu orgiastického.
1 Porfyrios pravi: »hoi métrizontes«, ma tudiz na mysli muZe. Zeny bylo by nutno oznagiti: »hai métriziisai«.
'* Co nam zde Jamblich slibuje, nep¥ichazi v celém dile. Bude zde patrn& mezera.
"% Individualni duch (nus) je &ast Ducha vieobecného (Nus). Duch piedstavoval se jako bytost zafici, vysilajici
duchovni svétlo. Proto jest i jeho obal (t€lo duchovni) zafici. Viz pozn. 18. této Casti.
' Jsou-li prostor a ¢as pouze formy empirického védomi, mize duse, ktera jest o sob& mimo prostor a ¢as, za
danych okolnosti téchto forem smyslného poznani, které jako zavoj ji zahaluji, se zprostiti. Pak bude nazirati vse
prostorové vzdalené jako blizké a vSe ¢asové vzdalené jako piitomné.
"7 Magické charaktery, s kterymi se setkdvame v magickych knihach viech dob, jsou tajné znatky a symboly
ducht, které chceme volati. Dle Kornelia Agrippy (Philos. occulta, III. 30) nezalezi u¢innost téchto charakterti v
tom, ze by mohly zddané duchy k nam pfitahnouti, nybrz jich kontemplaci ma se duSe magova uzputsobiti tak,
aby se mohla vznésti k uvedenym duchiim.
'8 Misto toto patii k nejpamatn&jsim v celé okultni literatufe Zapadu. Jamblich zmifiuje se zde po prvé o »zaficim
téle« duse, které 1isi od téla astralniho. Toto »zafici télo« jest asi totozné s »duchovnim télem« u apostola Pavla
(I. Korinth., 15, 44). — O obalech duse, které obléka, kdyz klesa do zrozeni, viz v ivodé.
"% 7de, jakoz i na jinych mistech tohoto spisu, chapaji se bohové jako bytosti absolutni. Nazor tento nesrovnavé
se v8ak s u¢enim Jamblichovym, dle né¢hoZ jsou bohové bytosti individualni, Bytosti nejvyssi podiizené.
% Theurg uZiva, jak bylo svrchu (v pozn. 9.) uvedeno, sice osob jinych jako medii, ale ne v tom smyslu, Ze by
osoby ty staly pod vlivem jeho sugesce, jako v hypnose. Theurg evokuje zptisobem magickym vys$si bytosti,
které pak zminéné medium ovladaji.
= Vztahuje se na misto (X, 620) Platonova »Statu«, kde lici, kterak duse, spé&jici ke zrozeni, se octnou na nivach
»zapomenuti« (Lethe) a u feky »Ameles«, z které kdyz se napiji, klesne jim vSe v zapomenuti.
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22 Pohrdéni t&lem a viim t&lesnym a smyslnym je zékladnim rysem novoplatonismu. Viz Gvod.

3 Duse, majici sviij vlastni rozum a svou vlastni ctnost, nemé podilu v bozském. Duse se musi zfici svého vlast-
niho zivota a zaméniti jej za Zivot bozsky. Tot’ zakladni myslenka veskeré mystiky. Kfestanska mystika to vyja-
drila témi slovy, Ze duSe se musi zfici své vlastni ville a dati v sob¢€ u€inkovati pouze vili bozi.

*Viz pozn. 4. k Dop. Porf. Aneb.

%3 Prostorem, touto naziraci formou nasi smyslnosti, jest hmota rozd&lena v mnohost a &ini svét smyslIny.

*% Principy utvateci a oplodiujici jsou »logoi spermatikoi«. Viz pozn. 5. k &asti L.

Cast Stvrta.
' O takovych jeskynich, jaké se vyskytovaly hlavn& v temnych roklich skalnich a v krajinach sopeénych, &ini se
u starych spisovateldl ¢asto zminka. V Malé Asii nazyvaly se podobné jeskyné a rokle charoniemi a plutoniemi a
zejména ve Frygii a Karii byla jich hojnost. Poblize jezera avernského u Kum v Italii, o némz se vypravuje, Ze
vypary z n¢ho vystupujici byly smrtonosné pro ptaky, byla také podobna rokle, kterou pokladali za vstup do
podsvéti. (Strabo, 579, 636, 649 a Plinius. Hist. nat. 2, 93.)
* Tim jest minéna reinkarnace &i znovuvt&lovani.

vvvvvv

Cast pata.
! Jest nazor Porfyritv, Ze pouze zli démoni si libuji v ob&tech, v nichZ se spaluji usmrcena zvitata. Shromazd'uji
se kolem oltafu obétnich a ptijimaji z dymu spalovanych zvifecich tél, zejména z krve a ze Skvaficiho se tuku,
potravu pro sva téla. Proto Porfyrios zavrhuje takové obéti. (De abstin. II, 42.)
* Porfyrios sepsal velké dilo o zdrZovani se masitych pokrmi (De abstinentia) o Gtyfech knihach, jeZ nalezi k
nejproslulejsim jeho spisim. Nabada zde k vegetarnimu zpisobu zivota z divodd diéteticko-zdravotnich, etic-
kych, asketickych a z diivodu lidskosti. Je zde obsazena téZ jeho démonologie.
* Recké mira délky »stadion« mé&la 600 fec. stop. P&t stadii by bylo tudiz 3.000 stop.
* Krokodili samice klade dle nazoru starych az Sedesat vajec, ktera vysedi v Sedesati dnech.
> Byti »prost a svoboden vieho« znamené nelnouti srdcem k pfedmétim vnéjsiho svéta, netouZiti po nicem,
nezadati niceho — pozadavek, kladeny prave tak mystikou indickou, jako kfestanskou.
® Dokud jest ¢lovék poslusen téla a slouzi pouze jeho zajmim, jest podroben zakontim piirody a nutnosti osu-
dové. Mudfec vSak, jenz dava se fiditi pouze zédkony ducha, vystupuje Gplné€ z fadu ptirozeného, stavi se nad
prirodu a stava se ucastnym fiSe duchovni. Viz pozn. 2. k ¢asti I11.
7 Jest min&no ironicky.
¥ O télech & obalech duse viz pozn. 18. k &sti III.

Cast Sesta.
! Jamblich mluvi zde o »tajemstvi skrytém v propasti« (abyssos), kdezto v dopise Porfyrové éteme o »tajemstvi
skrytém v Abydu«. — Abydos, mésto v Hornim Egypt¢€, bylo proslaveno tim, ze chovalo dle viry starych Egyp-
tant hrob Osirtv, jak dosvédcuje Plutarch (De Is. et Osir., 20). Odtud se nazyval Osiris »Panem Abydu«. Aby-
dos stal se od zaniku staré fiSe nejposvatnéj§im mistem v Egypté€, a bylo pfanim kazdého zbozného Egyptana, by
odpocival po smrti blize Osira. Vznikla tam proto zdhy ohromné nekropole. — Ze mésto Abydos bylo sidlem
mysterii Osirovych, dosvéd¢uje nejnovéji H. Schifer. Die Mysterien des Osiris in Abydos unter Konig Sesostris
I11., 1904.
? Osiris zna¢i vihky Zivel v p¥irodé a princip oplodiiujici ve svétd pozemském, rovnéz silu slunce, piinasejici
pozehnani, jako opak vSeho toho, Tyfon (Set) znamena sily, blahodarnému ptisobeni Osirovu protivné a nepia-
telské, pravidelny vyvoj véci rusici a pficinu ubytku zivotni sily.
* Viz pozn. 1.

Cast sedma.

" Dle uéeni starych Egypt'anii nebylo na po¢atku ani nebe, ani zemé. V nejhlubsi temnotu zahalené, nehybné a
nezmérné bahno (chaos a hyle Rekiiv), které Egyptané oznacovali slovem »nun«, naplitovalo vesmir. Obsaho-
valo ve svém lin¢ muzské a zenské zarodky ¢Cili pocatky budouciho svéta. Vili jediného, neviditelného, netéles-
ného, nezrozeného, nedélitelného, v sobé samém skrytého, bezejmenného Boha, jenz byl od pocatku pred jsouc-
nem a pocatek jsoucna, vznikl usporadany svét (kosmos) tim zplsobem, ze Myslenka bozi, v pamatkach nékdy
nazvana téz »Slovem« a mythologicky vyjadiena jako bith Thot (v podobé lidské s hlavou ptaka ibisa), ptivedla
pohyb a Zivot do chaosu, pravékého bahna. (Brugsch, Aegyptologie, 170.)

2V pamatné svatyni bohyn& Hathor v Dendefe 1ze jesté dnes &isti slova, naznadujici nejrizn&jsimi obrazy vy-
chod slune¢niho svétla z jitra, hlavn¢ vSak onoho prvého jitra v den stvofeni svéta. Tak li¢i se zde zejména, jak
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Slunce, prvni emanace bozského Ducha, vystupuje v symbolické podobé décka z poupéte lotosu na své barce a
stoupa k nebeské vysi. —
Na jedné ze stén chramu Slunce v Edfu (Apollinopolis magna) jest vyobrazeno uvedené slune¢ni décko v po-
dobé pacholete se slunecnim diskem na hlaveé. Décko sedi nad rozkvetlym lotosem, jenz plave v nadrzce, napl-
néné vodou. V pfipojeném napise se pravi: »Kdyz se vznese, plny zafe, z lotosu, ozivnou vSechny bytosti.«
(Brugsch, Relig. u. Mythol. d. alt. Aeg., 103, 104.) O témz symbolu zminuje se téz Plutarch (De Is. et Osir. 11.)
— Dle uvedeného byl tedy symbol lotosu ve spojeni s mythem slune¢nim. Jamblich pfevadi jej v§ak na pudu
metafysiky.
? Rige empyrea t. j. fise ohniva. O ni jedna se v t. zv. »Chaldejskych orakulich Zoroastrovych«. Michael Psellos
vyklada v komentafi, jejz k nim napsal, filosofické nazory starych Chaldejct. Kdyz byl popsal tisi bozi, inteligi-
bilni a intelektualni, dale 7i$i démont a dusi, pfechazi k svétu télesnému a pravi, ze Chaldejci uznavali sedm fisi
hmotné. Empyreum odpovida Duchu bozimu, fiSe éterické odpovidaji Dusi a fiSe hmotné Pfirodé. Na konec
pravi, ze odtud pfijali pfedstavy tyto Platon, Aristoteles, Plotin, Porfyrios, Jamblich a Proklos.
* Stafi kladli kormidelnika Kanopa mezi bozstva. Plutarch (De Is. et Osir. 22) pravi, e »nazyvaji Osira vojevid-
cem, ale Kanopa, dle néhoz ma souhvézdi své jméno, kormidelnikem«. Kult Kanoptiv dosvédcuji dale Epifanius
a Rufin. Jablonski (Pantheon Aegyptiorum, Frankfurt n. Odr. 1750 a 1752, 5. kn., 4, §8.) vSak dokazuje, Ze tento
Kanopus neni nikdo jiny, nez Knef, Stvofitel svéta.
> Viz pozn. 8. k Dop. Porf. Aneb.

Cast osma.
' O Hermovi viz pozn. 1. a 2. k &asti I.
% O knihach Hermovych viz pozn. 1. k &asti I. — Gale odkazuje na to, Ze, jak ze Synkella (Chronicon Vetus 1,
97) jde na jevo, ¢islo 36.525 se nevztahuje na knihy Hermovy, nybrz Ze se vztahuje na egyptskou chronologii,
nebot’ 25 obdobi sothickych po 1461 letech dava cislo 36.525.
3 Zde mame dva principy: Boha, nade vie povzneseného, skrytého, nezjeveného, a Boha, jenz sam sebe zplodil a
vesel ve zjev jako Duch bozi (Nus, Logos). Z tohoto Boha zjeveného vychazi pak fiSe inteligibilni, které stoji v
cele.
* Empyreum, viz pozn. 3. k &sti VII.
> Jak Jablonski (Pantheon Aegyptiorum. I. kn., IV.) dokazuje, byl Knef (zvany téz Knufis, Chnubis, v pamétkach
Chnum) Egyptanim Duch vé¢ény, nekoneény, nezrozeny, nesmrtelny a nejmoudiejsi. Stvofitel svéta, jehoz vile
jest pti¢inou vieho, co jest. Ridi nebe a cely vesmir. Slunce, mésic a ostatni télesa nebeska ¥idi svét sublunarni,
jejich moc a sila pochazi vSak od Ducha vééného. Knef je dale Duse svéta, ktera se misi se svétem, cely svét
pronika, hmotu uvadi do pohybu a vSe ozivuje a zachovava. Jest koneéné Duch dobry a poskytuje lidem vseli-
kého dobra. — Jablonski dokazuje, ze staii Egyptané ctili Knefa pod symbolem hada. Horapollo (Hieroglyph., 1,
64) pravi, ze symbolem hada znacili Egyptané Ducha, pronikajiciho cely svét. Dle Plutarcha (De Is. et Osir. 21)
nectili obyvatelé Thebaidy zadného smrtelného boha (t€les nebeskych, nebo posvatnych zvirat), nybrz uctivali
Boha vécného a nesmrtelného, kterého nazyvali Knefem. Eusebios (Praep. Evang., I, X, 48. Dind.) uvadi ze
Sanchuniathona, ze FéniCané nazyvaji hada Agathodémonem t. j. Dobrym Duchem, jemuz dali Egyptané ve
stejném smyslu jméno Knefa, a v §51. tamtéz pravi, ze had, polozeny do stfedu kruhu, jenz ho se vSech stran
obepina, znac¢i Egyptanim Agathodémona ¢ili Dobrého Ducha. V III. kn., XI, 45, doklada pak tyz spisovatel, ze
Egyptané nazyvaji Stvotitele svéta Knefem. Dle Strabona (XVII. 562) byl proslaven nilsky ostrov Elefantine na
hranicich Egypta a Ethiopie chramem Boha Knufa (t. j. Knefa). — V pamatkach zndzoriuje se Knef v podobé
lidské s hlavou berana a s hadem na hlavé a vyskytuje se zhusta pod jménem Chnum, kterym byl chapan jako
stavitel a stvofitel svéta, jenZ utvofil prvni vejce svéta a vSemu zivoucimu dal formu, podobu a dech Zivota.
(Brugsch, Relig. u. Mythol. d. alt. Aeg. 291.)
® Jablonski (Panth. Aeg. I.. IV., §6.) dokazuje z fe¢i koptické, ze slovo Eikton je slozeno ze dvou slov. »Ich« =
Duch a »Tho« = svét. znamena tedy Ducha svéta.
" Biih Ammon & egyptsky Amun pochodi dle Brugsche (Rel. u. Myth. 94) od egyptského kmene amn = byti
skryt, utajen, a znacil silu pfirody, ve skrytosti neviditelné ucinkujici. — U Plutarcha (De Is. et Osir. 9) ¢teme:
»Manethon ze Sebennitu ma za to, ze slovo Amun znamena »skryté« a »skrytost«, a Hekataios z Abdery pravi,
ze Egyptané tohoto vyrazu uzivaji, kdykoliv na sebe volaji: nebot’ slovem timto se vold. Vzyvaji-li pak nejvys-
$iho Boha, jako bytost neviditelnou a skrytou, a zvou-li ho, aby se jim zjevil, volaji Amun.« — V Thebach, sidle
svého kultu, byl Ammon chapan jako pralatka, ktera vlastnim, oduSevnénym pohybem a bozskou silou se pie-
meénila ve viditelny svét. (Brugsch. Rel. u. Myth. 112.)
¥ Stafi si piedstavovali, ze Duch BoZi vesel ve spojeni s hylickou hmotou, chovajici zarodky vieho, utvafil ji ve
vejce a vznasel se nad nim, jako ptak, jenz sedi na vejci, az se z n¢ho vylihne mladé. (Takovy smysl prikladaji
nekteti sloviim v . knize Mojz., I. 2: »Duch bozi vznasel se nad vodami.«) Tak se vyvinul z tohoto kosmického
vejce svét. U orfikd, ktefi bezpochyby toto uceni ptijali od Egyptand, hralo kosmické vejce dulezitou roli. —
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Eusebios (Praep. Evang., III, XI, 46) vypravuje, ze bih Knef vypustil ze svych ust vejce svéta, z kterého se pak
zrodil jiny bth, jejz Egyptané nazyvaji Ftha (Ptah), Rekové viak Hefaistem. — Slovo »Ptah« jest odvozeno od
egyptského kmene pth, coz zna¢i utvareti, formovati. V feci koptické uziva se vyrazu toho u sochati, kovolitct a
podobnych umélct. Je tedy Ptah bozsky umélec, tvofitel, Demiurg egyptské kosmogonie. (Brugsch, Rel. u.
Myth. 85.)

? Viz pozn. 2. k &sti VI.

1 Egyptané piedstavovali si vlastnosti prvotni hmoty, chaosu, zosobn&ny ve &tyfech parech t. zv. »velkych osmi
bohti«. Byly to: vlhka prahmota, neobmezeny prostor, temnota a neruseny klid. Kazdy z téchto part ¢ini muz a
zena. Tato prvotni vSech bozstev chovala elementarni zarodky stvofeni a, obsahujic prvky celého budouciho
svéta, byla mythologickym zakladem egyptské kosmogonie. (Brugsch. Die Aegyptol., 25, 170.)

" Mateisky plodna podstata Zemé, jez zarodky veho pfijimé a k zralosti piivadi, — tot’ Isis, manzelka Osirova
(Brugsch. Aegyptol. 173), kterou Rekové proto ztotoznili se svou Demetrou.

Stafi méli za to, ze mésic nejvice prispiva k plozeni, uchovani a vzrustu vSech téles pozemskych. Z divodu toho
pridélili Egyptané mésic bohyni Isidé. (Jablonski, Pantheon, III, I.) — Ze Egyptané v Isidé ctili mésic, dosvéd-
¢uji zejména Diodor Sikul (I, 11) a Plutarch (De Is. et Osir., 52), dle né¢hoz Egyptané tvrdi, Ze Isis neni nikdo
jiny, nez mésic, a rohy na jejich obrazech ze znaci ¢tvrti mésicni. Proto vzyvaji pry ve vécech lasky mésic a
Eudoxos di, Ze Isis panuje nad laskou.

12 Jsou dvé polovice (hemisféry) nebeského globu, Gtyfi strany svétové na nebi, dvanact znameni zvifetniku,
tiicetSest dekand a sedmdesatdve casti kazdych péti stupiiti nebeské oblohy (360 : 5 = 72). Roth, Aegypt. Glaube,
216, pozn. 252.

" Na obraze nebes v Dendefe je znazornéna fada 36 hvézd se znatkami a jmény, k nim naleZejicimi. Tyto ob-
razy hvézd jsou ptivodu prastarého a zastupovaly znameni zvifetnikova, dfive nez byla zavedena do egyptského
hvézdatstvi. Jsou to t. zv. dekani. Kralovnou a vidkyni jich byla nazvana hvézda Isis — Sothis t. j. Sirius.
(Brugsch, Aegyptol. 339 a n.) — »Mocnymi vladci« jsou minéni Kabirové, bozstva velice temného vyznamu.
Byli ptivodné chapani jako bytosti démonické, blahodarné v prirodé Gcinkujici, a uctivani ve zvlastnich tajnych
kultech, az dosahli nejvétsi vaznosti v mysteriich na Samothrake, kdez byli nazyvani »velkymi bohy« a »moc-
nymi vladci«.

4 Jako svét (makrokosmos) je slozen ze tii asti: t&la, duse a ducha, tak sestava z t&la, duse a ducha téz lovek
(mikrokosmos).

" Prorok Bitys, vykladatel knih Hermovych, jinak neznamy, vyskytuje se u Jamblicha jesté v X. &asti. 7. hl.
Bunsen (Aegyptens Stelle in der Weltgesch., 1846.—1857., I, 102 a V. 219 a n.) dokazuje, Ze tento Bitys je
totozny s Bytisem, kterého uvadi Eusebios armen. (I, 19) jako nejstar§iho krale v Egypté. Bunsen ma za to, Ze
byl tento Bytis zaroven knézem a kralem. Jméno proroka Bitysa vyskytuje se také u alchymistického spisovatele
Zosima z Panopole (zil asi ve 4. stol. po Kr.), jenz uchoval ndm néktera jeho mysticka zjeveni. (Uvetejnil Ber-
thelot v »Les alchimistes grecs«.)

' Tento kral Ammon uvadi se mezi krali egyptskymi jako »Ammon, polobiih«. (Afrikanus z Manethona u Syn-
kella, 19 P. 1, 33.) — Mezi spisy, uchovanymi pod jménem Hermovym, jsou theologické knihy, svéd¢ici krali
Ammonovi, jichz zlomky nalézdme u Stobaia. Nalézame tu v hermetické literatute opétné doklad, kterak moudry
knéz a prorok stoji jako ucitel vici krali.

7'V mésté Saidé v Dolnim Egypté byla uctivana bohyné Neith, pro sva mysteria proslavena a zejména Reky,
ktefi ji ztotozZnili se svou Athénou, vysoce vazena. Egyptané ctili ji jako Moudrost bozi a chapali ji jako boZstvo
androgynni, jak vysvita ze slov Horapollinovych (Hieroglyph. I, 12). Jak Proklos (In Platon. Tim. I. 30) uvadi,
vypravuji Egyptané, Ze ve svatyni zminéné bohyné lze Cisti tento napis: »Co jest, co bude a co bylo, jsem ja.
M¢ho roucha nikdo neodhalil. Plod, ktery jsem zrodila, bylo slunce.« U Plutarcha (De Is. et Osir., 9) zni pak
tento napis takto: »Ja jsem vse, minulé, pfitomné a budouci. Mého zavoje neodhalil dosud zadny smrtelnik.«

"® Duse, ktera sestoupila do nas s hvézd, jest podrobena jich moci a Osudu, jimi diktovanému. Duse, pochazejici
z fiSe inteligibilni, neni podfizena moci hvézd a nemtize se ji tknouti ani osudovost. Prvé jest exoterni, druhé
esoterni nazirani duse. — Mohli bychom zde uvésti obdobnost z Indické filosofie vedantické, ktera rozeznava:
1. individudlni dusi (jivatman) t. j. empirickou existencni formu duse, kterd jest podrobena zadkonu karmy, a
2. nejvyssi ja (paramatman) t. j. metafysickou podstatu duse, kteti je s Brahmem sjednocend, tudiz nad karmu
povznesena. (P. Deussen, Das System des Vedanta, 1906, 128.)

"% 7 poznamky piedchazejici vyplyva, Ze osvobozeni od pout Osudu miize se dostaviti pouze od oné &asti duse,
ktera sama jest nad Osud a nad celou fi$i zjevli povznesena, t. j. stane se moznym jen tehdy, kdyz se postavime
na stanovisko esoterni.

Cast devata.

! Dle Platonova »Statu« (X, 617, 620) zvoli si duse pfed vtélenim svlij budouci béh zivotni. Lachesis, dcera
Osudu, ptidéli pak kazdé dusi jejiho démona jako strazce (viz pozn. 12 k Dop. Porf. Aneb.), jehoZ povinnosti je,
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dbati, by duse beh Zivotni, ktery si vyvolila, dokonala dle své volby.
? Ze 7ivota Plotinova v tvodé je znamo, 7e mél boha, jako ochranného ducha, a zadného z fadu oby&ejnych dé-
mont.

Cast desata.
! Jamblich zkomplikoval znaén& soustavu Plotinovu. Dle n&ho vychazeji z tieti hypostase Plotinovy, z Duse (t. j.
Duse vseobecné a dle toho i z dusi individualnich), dalsi dvé Duse. Z téchto tii Dusi jest jedna povznesena nad
svét a ma ucastenstvi v Duchu (Nus), ale druhé dvé Duse jsou ponofeny do svéta a do télesného byti. Stiedni
Duse prostiedkuje mezi Dusi nadpozemskou a Dusi spodni. Tak jsou tii duse i v ¢lovéku. Jamblich mini zde
prostfedni z dusi téchto.
? Zde nazna&uje Jamblich rozdil mezi pravym jsoucnem, které »vzdy jest a nikdy nevznika, ani nezanikéc, t. j.
ti8i Platonovych idei a tim, co jsoucnem neni, protoze »stale vznika a zanika, tudiz ve skutecnosti nikdy neni, t.
j- svét viditelny, smyslny. (Platon, Timaios, V.)
? Véené Slovo — tot’ »Logos«, jenz u Filona, 7ida, a v kiestanstvi tak dileZitou hraje roli. — Anathon Aall
tohoto pro dé¢jiny Loga dulezit¢ého mista neuvadi (Der Logos, Geschichte seiner Entwickelung in der griech.
Philosophie u. d. christl. Litteratur, 2. sv., 1896, 1899.)
* O proroku Bitysovi viz pozn. 15. k &asti VIII. — Stoicky filosof Chaeremon, dle n&hoz Egyptané uctivali
pouze viditelné bohy na nebi, t. j. hvézdy, zna ov§em prostfedky, jakymi mozno zlomiti moc hvézd a Osudu, ale
toto vysvobozeni z moci hvézd vztahuje se dle n€ho pouze na vnéjsi osudy ¢lovéka, jako na pf. nalezeni uprch-
1ého otroka, zdar koupé pozemku, §tastny vysledek snatku, neb obchodu (viz 48. odst. Dop. Porf. k Aneb.),
nikoli v§ak na spasu duse (eudaimonia). Bylo-li toto skute¢né minéni Chaeremonovo, pak chapeme, pro¢ klade
Jamblich proti nému proroka Bitysa, u¢iciho cesté k dosazeni pravé blazenosti.
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